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Jogképesség - személyiség - jogalanyisag
az embertobbességek - csoportok - szervezetek korében

I. Bevezetés

1. A kovetkez8kben foglaltak alapvet8en nem tudomdnyos dolgo-
hanem egy kodifikdciot elméletileg ald-
1985-ben

megjelent ,,A jogi személy elméletének atalakuldsa” cimd kony-

zatot képeznek, lényegében

tdmaszto vdzlatot. Tudomdanyos dlldspontomat az
vemben igyekeztem megalapozni. Az id6kozi tarsasagi jogi fej-
leményeket részletesen a ,Magyar tdrsasdgi és konszernjog elvi
kérdései” cimi, megjelenés alatt 4116 monografidban kisérlem
meg elemezni.

Az 4j magyar Polgdri Torvénykonyv esetében, amely azzal az
igénnyel indul, hogy szinte minden magdnjogi teriiletet magédba
kivan foglalni a munkajogtdl a csalddi jogon 4t a térsasagi jogig,
feltétleniil tisztdzni kell a koncepcidképzés sordn, hogy kik apol-
kikre terjed ki a

ha a Ptk. kilénb6zd

gdri jogi alanyai, hogy masként fogalmazzak,

Ptk. személyi hatdlya. Kiilondsen igy van ez;
- egymastdl idédben nyilvdnvaléan bizonyos mértékben elszaka-
dé - konyvekbdl fog allni. Példdaval élve a kiillonb6z8 jogk6zOssé-
geknek ez esetben nyilvan egységes elvi alapokon kell allniuk, le-
gyenek akdr a dologi jogi, a kotelmi dltaldnos vagy kilénds, az
orokjogi, a csaladi jogi vagy akar a szellemi alkotdsokrdl sz6léd
kényvben - a nyilvdn sziikséges részeltéréseket pedig egységes
elvi alaprdl illik inditani.

Mindez nem azt jelenti, hogy pl. ajogképesség vagy a jogala-
nyisdg fogalménak feltétleniil legdlis definiciot kell adni a Ptk.-ban
- a maganjogi kdédexek ezt dltaldban nem is teszik meg. Arra
hogy a Ptk.
(konyve?) megfelel elvi

azonban sziikség van, »,Személyek" cimi része
alapokat nyujtson az egész torvény-
konyv szdmdéra a jogképesség - jogalanyisdg - személyek kérdés-
korében.

2. A kovetkezd vazlat alapvet§en nem az ember (,természetes
személy") jogképességi problémadival fog foglalkozni, bdr sok uj
probléma e kdrben is megjelent és jellegiikben meglehetdsen ha-
sonldak ajogi személyek korében felmeriil§ kérdésekhez. Az em-
beri jogképességnek is van dinamikdja - 1d. a méhmagzatot a le-
end§ embernél. Avagy hivatkoznék példdul a holtta nyilvdnitott
ember uUjra személlyé valdsara, ha eldkeriil. Tovabba az emberi
jogalanyisdgot is meg lehet kettézni az egyéni céggel a kereskedel-
mi jogban. Az egyéni cégnek részjogképessége van (jogképessége
nem azonos terjedelml az emberével). SEt az egyszemélyes rt.
vagy kft. jogtechnikai konstrukcidja lehet8vé teszi, hogy egy ter-
mészetes személy jogi személy forméjaban kettlzze meg ugy
magat, hogy - az egyéni céggel szemben - mar felel§sségidenti-
tdsa sem marad: az egyszemélyes tdrsasdg szerinte teljesen elkiilo-
niil jogilag az &t 1étrehoz6 és a tdrsasag alapvet§ dontéseit meg-
hozé embertdl (a felel@sségatvitel lehet8sége - amely azért kivé-
teles szabdly - a kivétel). Az ember jogalanyisdga sem csak pol-
gari jogi, hanem komplex - alkotmanyjogi, addjogi stb. jogala-
nyisaga is van. Az ember sem csak alanyi jogok hordozdja, ha-
nem kotelezettség és felelGsségalany is egyben - a cselekvéképesség,
beldli

Az ember esetén is Osszetett tehat ajogalany

illetve a  vétoképesség voltaképp az  ember jogalanyisdgdn katego-
riaként isfelfoghato.

stdtusa.

Jelen dolgozat szerz@je azonban nincs feljogositva az ,emberi”
problémdk tdrgyaldsara, e téma ,,valddibb" polgari jogdszok sza-
mara van fenntartva. Ez a dolgozat alapvet8en a jogi személyekkel,
leegyszertisitve a szervezetek jogalanyisdgdval fog foglalkozni, il-
letve azzal, ami az emberi individuum és a szervezetek kdzott van:
csoportok - tdrsasdgok jog-

az embertobbességek (jogk6zOsségek) -

alanyként (avagy kvdzi jogalanyként) valé megjelenésével.

¥ R

A modern polgdri jognak ugyanis - a tomegtermelés és to-
megfogyasztds, az egyre bonyolultabb szervezeti jelenségek, a
szervezetrendszerek megjelenése kovetkeztében - a csoportok, il-
letve szervezetek (a hatdrok szocioldgiailag nem vildgosak) jog-
alanyisdga az egyik legnehezebb problémdja. Ezt lhering zsenia-
lisan eldre latta, amikor azt irta, hogy a kotelmi joggal szemben,
amelyet a pandektistdk annyira kidolgoztak, hogy csak , kiegészi-
tésekre van sziikség", ,,a személyegyesiiléseknél még sok mindent
fog a jogtudomany talalni".'

3. A jogi személyiség kérdéskore, ha angol-amerikai, illetve
francia jogi kulturkérben lennénk, kiilondsebb problémiat nem
okozna a Ptk. kodifikdcidéja sordn. Angol-amerikai jogteriileten
kontinentdlis értelemben vett elmélet a szervezetek - tdrsasagok
slegal entity"-jér8l nincsen. A radikdlis francia polgédri forrada-
lom - mintegy a rendi maradvianyoktdl tartva igyekezett hét-
térbe szoritani a Code Civilben a jogi személyiséget, mintegy
karpotlasként viszont a Code de Commerce-ben minden keres-
kedelmi téarsasdgot jogi személyiséggel ruhdzott fel. A francia
irodalomban - taldn Michoud-ot leszdmitva - kiilldndsebb jogi
személy elméletr§l sem lehet beszdmolni, a német elméleteket
vették at, illetve a felmeriilé gyakorlati problémédkat pragmatiku-
san igyekeztek megoldani.’

Egészen mdas a helyzet azonban a német tipusi dogmatika ural-
ma alatt 4116 teriileteken, ahovd a magyar jog is tartozik. Ez az
dridsi jogi személy irodalom (amelyet szamtalan irdnyzata ellené-
re mégis gondolatilag egységként lehet kezelni) Wieacker szerint
az eurdpai jogtudomdny ,taldn legjelent8sebb elméleti teljesit-
ménye volt".” Ezen irodalom hat4satél a XX. szdzadi polgari jo-
gi kédexek sem tudtak elszakadni, akdr az olasz, akar a holland,
vagy az 1990-es évek orosz polgari torvénykdnyvét nézziik. Ma-
gyarorszagon is Szdszy Schwarz Gusztidv és Moor Gyula utan
Kaiser Lip6t még az un. fordulat évében (1948) is a jogi sze-
mélyrél értekezett és Vilaghy Miklds is gy halt meg, hogy egy
nagy jogi
dogmatika jegyében kivant elkésziteni.'

személy konyvrél dlmodozott, amelyet a klasszikus
Ugyanakkor ez a klasszikus jogi személy elmélet a XX. szdza-
vagy
Wolfgang Friedmann kifejezi ,,a jogi személy dogmatorténeti-

di szervezetfejlédés fényében ,erdsen imbolyog", ahogy

leg kialakult elmélete, illetve a véllalati jog, a konszernjog és az

egyesiileti jog tényleges gyakorlata szemmel lathatdéan eltér
egymdstdl.”

Ez az inkonzisztencia okozta, hogy a német-osztrdk-svajci
irodalomban az 1960-1970-es években ujra feldolgozdsra kertil-
tek a XI1X. szdzad jogi személyiség elméletei,’ majd a klasszikus
elméleteket lényegében fenntartani kivandé F. Rittner és W.
Fiume monografidival’ szemben széles korti irodalom alakult ki,
amelyet Osszefoglaléan ugy jellemezhetnénk, hogy igyekeztek a
Jogi
tenni,

illetve komplexebbé
1980-as,

anélkiil,

Jjogdgazatilag
kialakitani.® Az

1990-es évekre azonban ez az irodalmi vita kifulladt,

személyiséget elrelativizdini,

végiil  sajdtos  részjogképességeket

hogy a tételesjogra kiilondsebb hatédst tudott volna gyakorolni.

4. A jogi személyiség rendkiviil nehezen szilardult meg a szovjet
jogfejlddés soran, de amikor az 1950-es évekre kikristalyosodott,
a szocialista jog a klasszikus német jogi személytant a lehetd legdogma-

Mivel
dott az druviszonyok privat autondémidjaval és egyben a tulajdono-

tikusabb formdjdban vette dt. a jogi személyiség Osszefond-
si min§ség perszonifikdcidja volt, a teljesen eldllamosodott szovjet
naturgazdasdgban igazabél nem volt helye,” bar az 1922-es szov-
jet-orosz Ptk. csekély korben megtiirte."” Az 1936-0s sztdlini al-

kotmdny utdn a gazdasédgi jog er8szakos szétverésével viszont elju-




tottak a klasszikus jogi személy elméletek dogmatikai dtvételéig (mi-

kozben ezen elméleteket persze formdlisan elutasitottdk).

""" A szocialista

Az alapvetd munka e téren Bratusz két konyve.
jogi személy-elméleteknek alapvetden az dllam polgdri jogi jog-
alanyisagat kellett megoldani és az egységes és oszthatatlan 4lla-
mi tulajdon fejében az dllami vdllalat jogi pernonifikdcidjat. Ezt
a feladatot Venediktov oldotta meg: az 4llami vallalat nem tulaj-
donos, hanem az operativ igazgatds kvazi dologi jogdval (keze-
18i jog tdgabb értelemben) rendelkezd jogi személy, aki mogott
két ,kollektiva" all: az egész nép és az adott vallalat munkavalla-
l16inak Osszessége az egyszemélyes felelds vezet8vel, az igazgatd-
val az élen.'”” Az 1950-60-as években a szovjet és népi demokra-
tikus polgdri jogi tankdnyvekben kialakulnak a jogi személy un.
elméleti kritériumai, majd a Bratusz-Venediktov-féle elmélet
alapjan kodifikdl az 1959-es magyar Ptk, az 1961-es szovjet Pol-
gari Torvénykezési Alapok, az 1964-es lengyel; illetve csehszlo-
vdk Ptk. (Csehszlovédkidban az 1964-es Gazdasdgi Torvénykonyv
is)."”’ Az 4llam pedig a szocialista jogban kivalik a jogi személyek
korébdl,

ember és a jogi személyek mellett.

kiilonleges harmadik polgdri jogi alanyként jelentkezik az

Az 1960-90 kozotti periddusban jelentkeztek kritikai észrevé-
telek e Kklasszikus szocialista jogi személy elméletekkel szemben,
féleg a szovjet és az N D K gazdasagi jogi irodalomban.'* Uralko-
dé 4llaspontként azonban ez a hagyoméanyos jogi személytan
fennmaradt egészen a szocialista rendszerek Osszeomlédsdig. Més
sz6val lényegesebb kiilonbség az 1945 eldtti, illetve 1945 utdni idg-
szakban a jogi személy felfogds tekintetében nem volt, fiiggetle-
niil attél, hogy a gazdasagi és tarsadalmi realitds élesen ellentétes
volt (részvénytarsasdg helyett intézménytipusi dllami vallalat) e
két korszakban.

II. Az uralkodd 4allaspont lényege

Az uralkodé 4alldspont az aldbbi nyolc ismérv egységeként jelle-
mezhetd:
tartalmi  azonosi-

a) A jogképesség, a jogalanyisdg és a személyiség

tisa. Mint ahogy Vildghy Miklés a mdig irdnyadd polgdri jogi
tankonyvében irta: ,a jogképességet a jogi nyelvhaszndlatban
méasképpen jogalanyisdgnak vagy személyiségnek is nevezziik"."”
Csak az a személy, aki jogalany, aki pedig jogalany az jogképes,
tehdt absztraktan képes arra, hogy alanyi jogokat és (kevésbé
hangsulyozottan) kotelezettségeket szerezzen. A jogképesség te-
hdt nem azonos a konkrét jogokra vonatkozd szerzdképességgel,
hanem elvi - 4ltaldnos fogalom.

vagy a jogi személy, és csak

b) Személy a természetes személy,

ezek. (Az édllam a polgdri jogelméletben maga is jogi személy -
fGszabalyként a fiscus képében. Az, hogy a szocialista elmélet az
dllamot nem jogi személynek, hanem sajdtos jogalanynak ming-
sitette, elméletileg e szempontbdl aligha relevdns.) Természetes
személy csak az ember, a szervezetek - erre iranyuld 4&ltaldanos
vagy egyedi (vagy az el§z48t kombindld vegyes) dllami elismerés
esetén - jogi személyek lehetnek. Az ember a sziiletésével automa-
tikusan, a szervezet dllami elismeréssel, azaz mintegy jogi alkotés-
ként
kelsenista dllaspontja) valik személlyé.

(jogszabédlyok ,beszdmitdsi pontjaként" Moor Gyula

c) Az igen-nem dilemma. Olyan embercsoport - ko6zOsség -
szervezet, amelyet az dllam nem ismer el jogi személynek, nem
tehdt nem személy. A jogalanynak mind-

jogalany, nem jogképes,

sitett természetes, illetve jogi személytél elszakitott jogképesség nem le-
hetséges. Kozbiils§ dllomésok, részjogképességek - bar az iroda-
lomban fel-fel bukkangat a ,leendd jogi személy", a ,,csonka jo-
gi személy" képzete - elvileg nem lehetséges, ha mégis létrehoz
ilyet a pozitiv jog, az végs§ soron perverzitdsnak mindgsiil.

d) A polgdri jogi jogképesség  kiilsd, vagyoni forgalmi jogképesség.
Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy ha elvetjik az ultra vires tant, a
jogi személyek jogképességének célhoz kotottségét és a jogi sze-

mélyek Un. abszolit jogképességének elvébdsl indulunk ki, gy a fer-
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wre 4 oz

mészetes személy és a jogi személy jogképessége Ilényegében

csak a természetes személyeké tartalmilag tdgabb:

ugyanaz,
a jogi személyt
elvileg minden alanyi jog épplgy megilleti, mint a természetes
személyt, kivéve az olyan jogokat, amelyek fogalmilag az embe-
ri mingdséghez ko6t8dnek. Mivel pedig torténetileg az emberi sze-
mélyiséget vitték at embertobbességbdl 4ll6 szervezetekre - Id.
az un. fikcids és realitdselméleteket - az a kérdés fel sem meriilt,
hogy esetleg a jogi személynek is lehetnek olyan jogai, amelyek
a szervezeti mindséghez fliz6dnek és mint ilyenek a természetes
személyt nem illetik meg. (Mds széval egy olyan felfogds, hogy
a kétfajta személyiséghez fliz6d6 jogok nem a tobb-kevesebb vi-
szonydban vannak, hanem kolcséndsen tobbek is, kevesebbek is
egymasnal.)

e) Szervezeti képviselet. Mivel a polgari jogi jogalanyisdg kiils§

forgalmi jogalanyisdg, a jogi személy helyett valamely szerve,

mint szervezeti képvisel§ cselekszik. A szervezeti képviselet gyoke-

resen mds, mint ajogiigyleti, illetve a torvényes képviselet, hiszen
a képvisel§ és a képviselt nem 6ndllé jogalany. A szervezeti kép-
viseletbdl az is kovetkezik, hogy a cselekviképesség és a vétéképesség
sziikségképp csak az emberi jogalanyisdghoz ko6t8dik, mintegy
annak alkategdridja, csak az ember lehet aktiv oldalon cselekvs-
képes, és passziv oldalon vétSképes.

f) A polgdri jogi jogalanyisdg egyediilisége, illetve  elsddlegessége.
Mivel a polgari tarsadalomnak ,,Herzkammer-ja" (Radbruch) a
polgari jog, a polgdri torvénykonyvek mondjdik ki - az alkotményok
helyett -, hogy minden ember jogképes, és az emberi jogképesség nem-

re, fajra, felekezetre, valldsra tekintet nélkiil egyenld. A jogalanyisdg
jogagazati komplexitdsdnak elhanyagoldsa az embernél - amely
automatikus - kiilonosebb problémdt nem okoz, bar szdmomra
némileg ellentmonddsosnak tlinik, ha az emberek (dllampolga-
rok) alkotmédnyos alapjogainak tételesjogi megalapozasa a Polga-
ri Torvénykdnyvben taldlhatd; amely utdbbinak targyi hatdlya
mégsem terjed ki az dllam-dllampolgdr vertikdlis kdézhatalmi vi-
szonylatokra. (Ez persze egy klasszikus polgari jogdszt nem ér-
dekli.) A jogi személyeknél azonban a polgari jogi személyiség
elsddlegessége, illetve egyediilisége szdamos problémdét okoz: elvileg
csak az a szervezet lehet az alkotmédnyos alapjogvédelem alanya,
avagy addalany, munkdltatdi jogalany, aktivan és passzivan per-
képes, aki polgdrijogilag jogképes. Ezt részben a tételesjog, rész-
ben a birdi gyakorlat egyre kevésbé tudja tartani - pl. a német al-
kotmanybirdsiagi gyakorlat (a magyarrél nincs tudomdsom) a
szervezetek alkotmédnyos alapjogvédelmét egyre jobban kiterjesz-
ti ajogi személynek nem mind@siil6 emberi csoportokra - k6z06s-
ségekre is.'® Olyan klasszikus polgari jogdszokndl, mint mondjuk
K. Larenz avagy a magyar Szladits Kdaroly, voltaképp kdzogijo-
gi személyiség sincs: a koztestiiletek olyan polgdri jogi személyek,
amelyek kozcélra irdnyitottak, hasonld a helyzet a kozintézetek-
kel, illetve a kozjogi alapitvanyokkal.'’

g) A jogi személy ezért nem

elvileg autonom szervezeti egység,

tud mit kezdeni a klasszikus jogi személy elmélet a mar

1930-as
Az Osszetett véllalati csoportosuldsok ellen8rzott ledany-

Kronstein 4ltal az években észlelt ,fiiggdjogi személyi-
séggel”.
tarsasdgai éppugy jogi személyek, mint az uralkodé viéllalat - a
formadlis jogi autondémidval ellentétes gazdasagi realitdst a tdrsa-
sdgi-verseny és az addjog hatdrteriiletére nyomott konszernjog
prébdlja kezelni preventiv k6zjogi kontrollal, illetve hitelezd és
kisrészvényes-védelmi eszkozokkel. A véllalatcsoportosulds, az-
az az anya-, ledny-, unoka- stb. tdrsasdagok jogi személyiségén
jog a
konszolidalt mérleg intézményével mér rég figyelembe vette, de

tulmend ,integrdlt jogalanyisdgdt” az add- és szamviteli
err8l a klasszikus civiljog nem vesz tudomadst: a véallalatcsoport
integralt mérlege ebben a felfogdsban az anyatdrsasdg, mint jo-
gi személy mérlege. (Hasonlo6 jelenségekkel az orids-alapitva-
nyok és mamut-egyesiiletek kérében is taldlkozhatunk, ez tehat
nem kereskedelmi jogi specidlis probléma.)

h) A jogi
szerv meghatdrozdsdn

beliili
til nem foglalkozik.

személyeken viszonyokkal —a polgdri jog a képviseld

Ha példdul egy rt. igaz-

gatdsdga és felligyelSbizottsdga egymaéassal szemben konkrét tor-




rendelkezéseket alkalmazva ,érintkezik"” tulajdonképp mi-
lehet-e

venvi
rél van szd. kozottik milyen (jog)viszonyok vannak,
ezen belsd szerveknek mindsiil§ testiileteknek valamifajta (belsd)
jogalanyisdguk? Errél a polgdri jogban nincs sz6. Amig a német
allamjog, illetve a kodzigazgatdsi jog képes volt nagy nehézségek
aran kidolgozni valamifajta belsé szervelméletet,’ addig a klasszi-
kus civiljog legfeljebb a magyar Ptk. 30. §-ban is megjelend té-
telig jutott, hogy a jogi személy szervezeti egységeinek vezetdi a
jogi személy szervezeti képvisel8i és kivételesen - ez a magyar
egyesiileti és alapitvdnyi jogban realitds - jogszabalyi felhatalma-
zas alapjan a jogi személy alapit6é okirata (hatdrozata stb.) ugy is
rendelkezhet, hogy az adott bels§ szervezeti egység is jogi sze-
mélynek mindgsil. Az ,,egész" és a ,rész" jogi személyek egymads
kozti jogviszonyairdl azonban - a ,nagy" jogi személynek a , kis"
jogi személy hitelez6kkel szembeni tartozasaiért vald felel@ssé-
gének kimonddsdn tul - a klasszikus elmélet semmit sem mond.
Nyugodtan mondhatjuk ezért, hogy a klasszikus jogi személy elmé-
letekhez  belsd jogviszonyelmélet nem  kapcsolodik. Nem  kell feltétle-
niil Welfner Andor vagy Eo6rsi Gyula szocialista munkavéllaléi
kollektiva 6n4llé jogalanyisdgdra'’ vonatkozé tételére gondolni
akkor, ha a német részvénytorvény szerint a Belegschaft képvise-
letében a Betriebsrat kiildotteket delegdl az Aufsichtsrat-ba. Ez
esetben az emlitett bels8 szerveknek mégiscsak kell valamifajta
jogalanyisdggal rendelkezniiik. Ez a felfogés meg a
magyar Gt. munkavallaldi participaciora vonatkoz6 rendelkezé-

nyilvanul

seiben is.”

Természetesen tudom, hogy az el6z8ekben ismertetett mind
a nyolc kritériumnédl lehet mondani tételesjogi kivételt, vagy el-
méleti ellenvéleményt (pl. Bratuszndl eredetileg a jogi személy is
cselekv@képes volt). Ugy gondolom azonban, hogy a polgdri jo-
gi elméletben jelenleg is deminald felfogdst ezek az ismérvek Osz-
szességiikben jél jellemzik.

A klasszikus X1X. szazadi liberdlis jogi személy elmélet, illetve
a szocialista polgadrijog 1960-1990 ko6zotti jogi személy elméle-
te pedig ugyanabba az irdnyba hat - fluggetleniil attél, hogy a jo-
gi személyek egyes fajtdindl Oridsi kiilonbségek vannak (pl. G.
Brunner szerint szocialista tarsasdgi jog fogalmilag nem lehetsé-
ges, hiszen tdrsasagi jog csak privdtautonémian alapulhat).

III. Modernizalasi kisérlet

A)  Elvi tételek

1. Az 4j Ptk.-ban nyilvdn olyan megoldést kell taldlni, amely
ugyan gyokeresen nem szakit a tradicidkkal, ugyanakkor flexibi-
lisebb, munkaképes, képes kezelni az id6kdzben felmeriilt gyakor-
lati problémakat.

2. Kiindulédsként fel kellene
személyiség tételt. Jogképes az, akinek elvileg jogai és kotelezett-
ségei lehetnek. Aki akdr emberként, akar szervezetként az embe-
ri, illetve szervezeti mind&séghez igazodva teljesjogképességgel ren-
delkezik az személy. A Polgari Torvénykdnyvben két személy le-
gyen:
(Az éallam jogi személyisége a Ptk. 28. §-dban végre 1998-ban
megoldésra keriilt, most mar ,,csak” ajelenlegi Allamkincstér fis-
cussza vald dtalakitdsanak feladata van hétra - erre nézve kiilon
tanulméany késziilt.) Ugyanakkor a polgdri jog ismerjen el olyan
illetve embercsoportokat is amelyek nem

adni a jogképesség = jogalanyisdg =

az ember és a jog &ltal legitimalt szervezet, a jogi személy.

részjogképes kozosségeket,
személyek, de ugyanakkor kozosségként, csoportként jogalanyok.
Minden személy jogalany, de nem minden jogalany egyben sze-
mély. A nem személy jogalanyoknak nem teljes, hanem résgog-
képességiik van. Ez a részjogképesség lehet idbleges, ha az adott ko-
z0sség-csoport is csak létezik. A
ugyanakkor lehet allanddsult is az olyan csoportoknal, amelyek
nem érik el a szervezettség azon fokat, hogy jogi személynek mi-
megkivédnja,

idGlegesen részjogképesség

nésiiljenek, ugyanakkor a csoportosulds jellege

hogy a tartésan m(ikods kozosség jogalanyként szerepeljen a
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polgari jogviszonyokban. (Megjegyzem, hogy meglehetdsen ha-
sonld dlldspont taldlhatdé - ugyanakkor meglehet8sen hattérbe
szoritottan - Szladits Kdrolyndl, amikor d4tmeneti jogi személy-
rél és csonka jogi személyr8l is beszél. A csonka (més helyen
slappangd") jogi személynél azonban Szladits zOmmel alapitvéa-
nyi részproblémédkra hivatkozik (nyilvdanos gyUjtés, onalldtlan
alap, kozérdekl meghagyds), az atmeneti jogi személyiségre pe-
dig példdja a felszamolds alatt 4116, illetve a hibds tarsasag).’’'

3. Mindehhez két megjegyzést:

a) voltaképpen nem jogképességrdl és jogalanyisdgrdl van szo.
A természetes ¢és jogi személyeknek jogdlldsuk, azaz stdtusuk van,
amely egyszerre jog, kotelezettség ¢és feleldsségalanyisdgot jelent. AKki
jogképes, az nemcsak polgari alanyi jogokat, hanem polgéri jogi
kotelezettségeket is szerezhet, kotelezettségeinek megszegéséért
pedig a polgéri jog szabdlyai szerintfeleldsséggel tartozik.

b) Nyilvan a polgédri jogban csak polgdri jogi jogalanyisdgrol,
jogképességrdSl lehet beszélni, ezért dnmagaban a polgdari jogi
személyiség - nem hathat ki maés
jogdagak teriiletére. A Ptk. nem szabdlyozhat olyan jogviszonyo-
kat, amelyek kiviil esnek szabalyozdsdnak targyi koérein. Nyilvan-
val6é ugyanakkor, hogy részben a perjog, részben a vagyonjoggal
foglalkozd jogdgak a polgari jogi jogalanyisdghoz igazodnak, 1d.
a munkajogot, pénziigyi jogot: Ez azonban nem jelenthet teljes
megegyezést. Aki a polgdri jogban személy, f@szabdlyként sze-
mély a munkajogban (pl. munkéltat6-munkavallald), és az ado-
jogban (addalany) is stb. Ugyanakkor nincs akaddalya, hogy pl.
az addjog addalanynak tekintsen részjogképes polgéri jogi ala-
nyokat, avagy valamely jogi személy nem jogi személy szerveze-
ti egységeinek is adjanak addszdamot. Végképp mads a jogképes-
alkot-

jogalanyisdg automatikusan

ség - jogalanyisag telepitésének logikdja a kdgjogban - 1d.
manyjog, kozigazgatdsi jog. Pl. az Orszdggy(ilés jelenleg polgari
jogilag nem jogi személy (csak a Hivatala), de ett§l még kozjo-
gok alanya és ezt adott esetben a polgarijog is kénytelen elismer-
ni. (Pl. Amikor az Orszédggy(ilés torvény alapjan létrehozza az
M TI részvénytarsasagot vagy a Magyar Radioé és Televizio koz-
alapitvanyt, akkor a polgdri jog olyan alapité okiratot fogad el,
amelyet polgdri jogi jogképesség nélkiili szervezet nevében irnak
ald.) Ezt fejezné ki az a formula, hogy tobb jogdg szerinti jogké-
pesség is lehetséges, nem csak a polgari jogi. Lehet tehat olyan
szervezet, illetve csoport is kdzjogilag jogképes, aki polgdri jogi-
lag nem az. A polgdri jog személyei és részjogképességgel ren-
pedig komplex jogalanyisdggal, illetve komplex
hanem maés jog-

delkezd jogalanyai
Jjogdlldssal rendelkeznek, nemcsak polgari jogi,

agbeli jogokkal és kotelezettségekkel is birnak.

B) Részjogképes jogalanyok javasolt kiére a  Ptk.-ban

1. Egy demokratikus jogdllamban az dllam elvileg nem donthet
diszkréciondlisan abban, hogy milyen embercsoportot ismer eljo-
gilag is teljes koOrl szervezeti jogalanynak, mikor mindsiti sze-
mélynek. A Polgédri Torvénykonyvben tehdat a jovében ajogi sze-
mély definicidjaval O6sszekoOtve (vagy azt kovet8en) - vagy tipu-
vagy absztrakt ismérvekkel vagy e kettd
keverésével - viszonylag precizen hogy egy
szervezet milyen feltételek teljesitése mellett, milyen kritériumok
alapjdn lehet jogi személy. A kérdés ugy is
hogy milyen eléfeltételek teljesitése mellett lehet egy csoportosu-
hogy az

sok meghatdrozésdaval,
meg kell hatdrozni,
megfogalmazhaté,
lasnak, egy szervezeti képz&dménynek alanyijoga arra,
allam erre hatdskorrel rendelkez8 szerve - és jogdllami korilmé-
nyek k6zott indokolt lenne a Ptk.-ban kimondani, hogy ez a
szerv szabdlyként nem lehet dllamigazgatdsi szerv, hanem csak
birdsdg® - jogi személyként, tehdt teljes jogképességli szervezeti
és ekként perszonifikdlia és egyben legiti-

jogalanynak ismerje el

mdlja ezt a sajatos szervezetté formdaléddéd emberkdzosséget.

A jogi személy elméleti kritériumai lényegében kialakultak és
az 4llam 4ltal elismert, illetve legaldabb tolerdlt célkitlizés mellett
lényegében két ismérvben foglalhatdk Ossze: a) az alapitotdl, il-




letve a tagoktdl elkiilonilt tartds, allanddsult szervezet, illetve b)
az alapitotdl, illetve a tagoktdl elkiiloniilt vagyon és erre vonatko-
z06 vagyonifeleldsség. Az elkiiloniilés ugyanakkor az alapitdktol, il-
letve a tagoktdl természetszerlien csak viszonylagos lehet, hiszen
végsd soron minden 6ndllésdg, elkilonités ellenére a szervezet és
a vagyon a személyegyesiilésszer(i jogi személyeknél mégiscsak a
Ltagoké", illetve intézménytipusu jogi személynél az ,alapitoké".
Lényegében ennek a viszonylagossdgnak a mértéke donti el,
hogy jogi személyrdl van-e sz6, vagy ,,csak” részjogképes ember-
csoportrol. Nagyon jol latszik ez a tdrsuldssal (személyegyesiilés-
sel)
a tagok tehdat egyfelSl kiviil vannak a jogi személyen, a testiileti
jelleglijogi személyeknél (rt, szOovetkezet, egyesiilet) a tagok vdl-
tozhatnak is a jogi személy valtozatlansidga mellett, ugyanakkor

1étrejoves jogi személyeknél: legfébb szervik a rag(kozgyiilés,

a tagok be is épiilnek a jogi személy szervezetébe, a jogi személy
alapvet§ dontéshozd szerve a tagok gy(lése. (A tag tehdat kivil is
van, belll is van a jogi személy tarsasagnal.)

2. Lényegében az el6z8ekbdl kdvetkezne az a kritérium, hogy
nem személy, hanem csak részjogképes az az embercsoport, ahol a
a felel@sség szempontjabol
osszefonddik a tagjaival, jogi személy pedig az a szervezet, amely-

csoport szervezetileg, vagyonilag és
nek szervezete - vagyona ¢és felel§ssége elkiiloniil a tagoktol. Az
intézménytipusu jogi személyeknél Iényegében az alapité donté-
se hatdrozza meg az elkiiloniilés mértékét, ebben azonban a tor-
az alapitvanyndl korldtokat
szabhat az elé, hogy részt vegyen a célvagyon lgyintéz§ szerve-

vény korlatozhatja az alapitdét - pl.

inek dontésében, mddosithassa az alapitvanyi célokat (Id. Ptk.
74/A-G. §) stb.

A részjogképes csoportokat azonban nemcsak ,felfelé”, azaz a
jogi személyek irdnyban, hanem ,lefelé”, azaz az ,egyszer(i" szer-
zGdéses vagy mads, valamifajta elkiiloniilt jogalanyisdagot egydlta-
lan nem igényld polgdri jogi jelenségektdl is el kell hatdrolni. Azt
lehetne elméletileg mondani, hogy valamifajta minimdlis szerve-
zet, a tagoktdl vald minimdlis elkiiloniiltség és Onallésdg a részjog-
képességhez is megkivantatik. Az is feltételként szabhatd, hogy a
tagok kozti belsd jogviszonyok bizonyos mértékig elhatdrolhatok le-
gvenek a tagok kozoOssége és harmadik személyek kiilsdjogviszo-
nyaitél. Ha az adott embertdobbességnek egydltalin nincsenek

kils6 vagyoni forgalmi kapcsolatai, nem lehet polgéri jogilag
részjogképes sem, nem ismerhet§ el részjogképes csoportként.
Ha az adott embertobbességnek egydltalan nincsenek 6nalld
szervezeti megnyilvdnuldsai, nincsen semmilyen k6z6s vagyon és
a koOzosségnek, mint
gyoni

embercsoportrél sem beszélhetlink.

ilyennek még tranzitorius jelleggel sincs va-
felel§ssége harmadik személyek irdnydban, részjogképes

A részjogképesség kifejezésére pedig az Uj Ptk.-ban a sagjdr név
szolgédlhat. A polgdri jog akkor adhat egy embercsoportnak rész-
jogképességet, ha van sajat neve és ezdltal a csoport tagjaitdl vi-
szonylag elkiloniilten jogok és kotelezettségek alanya lehet. Mig
a jogi személyeknél, azaz a szervezeti jogalanyokndl az 6ndllé
név, a személyként vald jogi legitimdcid kovetkezménye, a nem
hanem a részjogképes csoportokndl a
sajat név lehet az az ismérv, amelybdl a részjogképesség megdl-
lapithatd. A részjogképes csoport ebben a felfogasban nem ,,cson-
ka jogi személy” (mint ahogy ez a régebbi magyar irodalomban
felbukkan),
jogi kiilonbség, a szervezetszocioldgia szerve-
zet-(kis) csoport kiilonbségtételének. (Ebbdl

uj Ptk. azt is mondja ki: sajat neve csak jogi személynek, illetve

szervezeti személyeknél,

hanem résgjogképes embertobbesség. Lényegében ez a
amely megfelel
kovetkezik, hogy az

részjogképes jogalanynak lehet.)

3. A részjogképesség alsd hatdrdn a kilonb6z8 jogkdzoOsségek
- elsdsorban pedig a tulajdonkézosségek dllnak. A Ptk. a jogk6zos-
ségeket, ezek részeseinek bels§ és kiils§ viszonyait elhanyagolja -
a Magédnjogi Torvénykonyv Javaslatban ezek a kozosségek (érde-
kes médon a kotelmi kilonds részben) onédlléan megjelentek
(1647-1660. §). A kozos tulajdonnak (Ptk. 139. §) szdmos for-
méja lehet: ingatlan, illetve ingd tulajdonk6zosség, tulajdonko-
z0sség okiratokon stb. E koOrbe tartozik a hazastarsi ,koOzszerze-
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ményi" vagyonko6zosség, a k6zos O6roklés, a kozds hdztartdsban
é16k vagyonkozossége (a Ptk. 578/G. §-ban a téarsasdghoz kap-

csoltan). E jogligyelettel, illetve ,véletlenszer(i" jogi tényekkel
keletkezd jogkozosségek dltaldban  részjogképes  csoportoknak — sem
mindsitheték, nincsen jogilag elismert k6z6s neviik, bar - mint er-

re Wellmann Gyorgy kéziratos tanulmdnya utal - bizonyos jogi
személynek nem mindgsiil§d agrarkozosségeket (nem a jogi sze-
mélynek mindsiilé erd§- és legeldbirtokossagi tdrsulatokrdl, il-
letve a hegykozségekrdl van szdo) a birdi gyakorlat praktikus

okokbol ma is aktiv és passziv perképességgel ruhdz fel.

M4és a helyzet a magyar jogban mdr az 1924. évi XII. torvény-
nyel meghonositott, a Ptk. 149. §-ban a k6z06s tulajdon specidlis
formdjaként kiemelt és jelenleg az 1997. évi CLVII. torvénnyel
szabalyozott tdrsashdzkozosségekkel. Ezeknek ugyanis a hivatko-
zott torvény 3. § (1) bekezdése - anélkiil, hogy jogi személlyé
nyilvanitand - sajatos részjogképességet adott: ,az épiilet fenn-

tartdsa, feldjitdsa, valamint a kozOs tulajdonnal kapcsolatos

tigyek intézése sordn" az A4ltala viselt kozos név alatt tdrsashdzi

Jjogokat szerezhet és kotelezettségeket vdllalhat. A térsashdznak szer-
vezete van: kozgylilés + kozOs képvisel§ (esetleg intézdébizott-
sag). A kozoOs képvisel§ képviseli a tdrsashdzat a kiils§ jogviszo-

nyokban. A tarsashdz jogképessége nem abszolut, hanem relativ

- Rakvédcs Joézsef kéziratban rendelkezésre 4ll6 tanulmdnya sze-
rint a biréi gyakorlat kdromkodva, de érvényesiti is az ultra vires
elvét a tdarsashdz d4ltal kotott szerz8dések érvényességének vizs-
galatanal. A tdrsashdzi kozosség tehdt a magyar jogban - a tobbi
jogkozosséggel
embercsoport.

szemben - sajdt névvel rendelkezd,  részjogképes
Megjegyezziik, ha a Ptk. hatédkdre kiterjed pl. a szellemi alko-
tasokra vagy a csalddi jogviszonyokra, a részjogképesség vizsga-
latat mas embertobbességekre is ki kell terjeszteni (pl. szerzStdr-
sasagok, feltaldlé-kozosség). Azokban az orszdgokban, ahol pl.
csalddi adozéds van, a jogszabdlyokban tételesen korilhatarolt
,csaldd” adéalany, e korben aktiv és passziv perképes - tehdt el-
vileg a magyar jogban is részjogképes embercsoporttd valhat stb.
4. A miésodik nagy csoportot a részjogképes alakzatok koré-
ben a kiilonbo6zd8 polgdrijogi tdrsasdgok képezhetik. Ezek egy ré-
szének nincs is vagyona, tObbségben nem gazdasidgi céliak
(Ptk. 568. §). E polgédri jogi tdrsasdgok ezért dltaldban nem igé-
nyelnek részjogképességet sem, nem miikddnek k6zds név alatt
- ezek a pusgtdn  kotelmi jellegli, polgdri jogi tdrsasdgi - organizd-
szerzddések.
A jogalanyisdgi

gi tdrsasdgokndl jelentkezik. Ezt a francia jog mintdjdra a Magdan-

cids
probléma 4ltaldban agazdasdgi célu polgdrijo-
jogi Torvénykonyv Javaslat 1691. §-a elég konnyen megoldotta,
amikor kimondotta,
vagy bt.

hogy a gazdasdagi célu tdrsasdgoknak kkt.
formdajaban kell mikodnitik.

Eredetileg az 1959-es Ptk.-ban a polgdri jogi tdrsasdg egy igen
korldtozott szerz8déstipus volt, gazdasagi
nem felhaszndlhat6. Ez az 1960-as évektSl az 1990-ig terjedd

tevékenységre szinte

idészakban jelent§sen megvéaltozott, mégpedig hdrom teriileten.

a) A szovetkezeti szektorban az Un. mellékiizemag még felfog-
hato6 volt egy jogi személy bels§ szervezeti egységként, az 1961 -
,egyszerlibb gazdasédgi egylttm(ikodés” pe-
dig polgdri jogi tarsasagként.
lalkozéds, a szovetkezeti k6zos vdllalat és az 1970-es évek végén

ben elSbukkant un.
(A termel8szovetkezeti k6zos vél-

keletkezett kisszovetkezet jogi személyek voltak.) Ugyanakkor az
ipari, szolgéltatd és mezd8gazdasagi szakcsoportok [26/1981. ¢és
27/1981. (IX. 5.) MT sz. rendeletek] madr jellegzetesen résziog-
képes csoportok voltak, akik a sajat neviikben a szovetkezettel ko-

tott szerzddésben rendezték vagyoni viszonyaikat.

Ez a szerz8dés - amely a Ptk. hatdlya ala tartozott - jelzi, hogy
a szakcsoport nem egyszerlien a szovetkezet bels§ szervezeti egy-
sége, hanem bizonyos mértékig 6nallé jogalany.”

b) A11/1967. (V. 18.) Korm. sz. rendelettel bevezetett egye-
siillés az 1977-es Ptk. novelldig nem volt jogi személy, de a sajat
nevében szerzett jogokat és kotelezettségeket, munkdltatdi jog-
alany, addalany volt stb.”




c) Az 1970. évi 19. tvr.
egyszerli tarsasaganak, hogy a tagok k6zOs neve alatt jogokat és

lehet6vé tette a jogi személyek un.

kotelezettségeket vallaljon. Az 1977-es Ptk. novella ezt a szabd-
lyozast fenntartotta, s&t ezt az egyszerl tdrsasdgbdl gazdasdgi
tdrsasdggd véltoztatott tarsasdgot a tdarsasagi szerz8dés alapvetd
formdajava tette. Ez a részjogképességi forma csak az 1988-as Gt.
hatédlybalépésével szlint meg.

d) Mér az 1977-es Ptk. novella lehet§vé tette a polgéri jogi
tarsasagoknak, hogy ko6zo6s név alatt miikdodhessenek. A valddi
részjogképesség ideje az 198 1. évi 15. tvr-el és a28/1981. (LX.
9.) MT rendelettel jott el a polgdri jogi tdrsasdg 6ndllé formdja-
ként
dasdgi munkakdozosség intézményesitésével.

jelentkez8 gazdasdgi  munkakizosség, illetve  vdllalati gaz-
A sajat néven mulko-
d§ gazdasdgi munkakozosségnek részleges polgdari jogi jogala-
nyisdga mellett munkajogi, addjogi, perjogi jogalanyisdga volt,
felette
A gmk.

szonylagos fluggetlenségét egy darabig megtartotta (a vgmk. jo-

4llamigazgatdsi torvényességi feliigyelet érvényesiilt.”

1988-ban beleolvadt a kozkereseti tdrsasdgba, bar vi-

gi személy felel@sségvéllaldsaval miik6ds gmk.-ként) és csak az
uj Gt. rendelte el - 2 éves tirelmi idgvel - a gmk. cégjegyzék-
bdsl vald torlését.

Az 1988-as Gt. megsziintette a k6z0s név alatt mikods ,,gaz-
ddlkodo" pjt.-t, hiszen megjelent a kkt., bt. és a kft. alapitds le-
het8sége minden jogalany szdmédra. Egyes mezd8gazdasdgi pjt.-k
igényeire hivatkozdssal azonban az 1993. évi XCII. torvény moé-
dositottaa Ptk. 568. § (2)-(3) bekezdését és lehet8vé tette, hogy
gazdalkodo6 szervezetek pjt.-je - bizonyos alakisdgokkal - izlet-
szerli k6zo6s gazdasdgi tevékenységet folytasson 6ndlld iizleti elne-
vezés alatt. Az lUzleti elnevezés a tdarsasdg tagjainak vagy a tagok
egy részének nevét tartalmazhatta és erre az elnevezésre a tor-
vény szerint a cégtéorvénynek ,a cégek elnevezésérdl rendelkezd
elGirasait” kellett megfelel§en alkalmazni. (Hogy ez mit jelent a
bir6i gyakorlatban, nem volt vildgos.) A részjogképesség ezzel
1993-ban helyredllt.

Az 1997. évi CXLIV. torvény, azaz az Gj Gt. azonban ujra
megszintette az lzletszerl és k6zOs név alatt m(ikodd polgari
jogi tarsasagot. A polgdri jogi tdrsasag tehdt hatdlyos jogunkban
ismét nem részjogképes. Ehhez tenném hozzd, hogy a magyar pol-
gari jog - a német Wirtschaftsverein-nel szemben - nem jogi sze-
1989.

évi 11. torvény pedig megsziintette azt a lehet8séget, hogy tag-

mély egyesiiletet nem ismer.”’ (Az egyesiilési jogrol szo6léd

sag nélkili jogi személy tdrsadalmi szervezetek miikddjenek.)
Tovéabba, mivel az uj Gt. az Eurdépai Unid 1. szdmu nyilvdnos-
sagi irdnyelvét az Osszes gazdasdgi tdrsasagra Kkiterjesztette,
1998. jinius 16-a utdn csendes-tdrsasdg csak polgari jogi tdrsasdg
formajédban jelentkezhet Magyarorszdgon, igy a csendes-tdrsasag
sem lehet részjogképes (1999-ben a Legfels6bb Birdsdg egy ese-
ti dontésében a csendes-tdrsasdgi szerz6dést még ilyen formadja-
ban is érvénytelennek mindgsitette.) Szerintem a polgdri jogi tar-
sasdgnak nincs sziiksége sajat névre és részjogképességre, tehét
az 1997 utdn kialakult uj Ptk.-ban

Jfenntartandd.

tételesjogi  helyzet a pjt.-nél az
Végil, mivel az épitékozosség a Ptk. 578 B- E. §-ban a pjt. alese-
te, az épit6kozosség sem miikdodhet jelenleg k6z6s néven és nem
lehet részjogképes. Ezen a jovére nézve gondolkodni lehetne, de
mivel az épit6kdzosség fenndlldsa 4ltaldban viszonylag rovid
ideig tart és voltaképp az épit6kozosség a jogi személy lakdsfenn-
tartd szovetkezetnek, illetve a tarsashdznak tdg értelemben vett
elészerzGdése, tgy gondolom, hogy a jelenlegi szabdlyozds to-
vabbra is fenntarthatd.
kozkereseti  és  be-

S.  Legkozelebb a jogi személyhez nem vitdsan a

téti  tdrsasdg dll, amelyek mint gazdasdgi tdrsasdgok cégneviik

alatt jogokat ¢és kotelezettségeket szerezhetnek, tulajdonjo-
guk bejegyezhetd az ingatlan-nyilvdntartdsba, két- és tobboldalu
jogligyeleteket kothetnek, aktiv és passziv perképességiik van.
A francia jogban minden cégjegyzékbe bejegyzett kereskedelmi
tarsasagi jogi személy, és a régebbi magyar kereskedelmi jogi

irodalom - Klupathy Antal, Nagy Ferenc - jogi személyeknek
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tekintette a kkt.-t és a bt.-t ndlunk is.”® Féleg a jogi személy kft.
megjelenése utdn azonban a német-osztrdk-magyar irodalom
dontS tobbsége tagadja a kkt.-bjt. jogi személyiségét” és ezek-
nek a tdrsasdgoknak jogi személyiség nélkiiliségét az 1988-as és
1997-es magyar Gt. kifejezetten kimondta. (Ebben egyébként a
magyar tdrsasagi torvénykezést a volt szocialista orszdgok friss
tarsasagi jogaban csak a lengyelek kovették, az 1934-es KT mé-
dositasdndl, az Osszes tObbi tdrsasdgi torvényben - cseh, szlovdk,
romén, bolgdar, albdn, szlovén, horvat, orosz, ukran, észt, lett -
a kkt. és a bt. jogi személy.)

Ténykérdés, hogy hatdalyos jogunkban a kkt. és a bt., illetve a
jogi személyek jogképessége kOzOtt tartalmi kiilonbség - a térsas-
a kiilonb6z8 jogszabdlyokban pedig

hézzal szemben - nincs,

allandé nehézséget okoz, hogy a jogi személyek utdn kiilon
mindig meg kell emliteni a jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasdgokat. Eppen ezért Magyarorszagon is tobben
javasoljak - az 1988-as Gt. elSkészitése soran Harmathy Attila
és Lontai Endre - valamennyi gazdasdgi tdrsasdg jogi személlyé
nyilvdnitdsdt.

Az ellenérvek lényegében azok, hogy az rt.-vel és mads testiile-
tekkel szemben - a kft. hatdreset - a kkt. és a bt. ftisgtdn szerzbdé-
ses jellegiiek, teljesen a tagokhoz koétédnek, nincs is sajat szerveze-
tik (ez a Gt.-ben a Wellmann Gyorgy altal csinalt finom disztink-
ci6, a kkt.-nél a taggy(ilés helyett a tagok - informédlis - gytlése
az alapeset, a képvisel§ tag nem ligyvezet§, hanem iizletvezetd
stb.). A kkt.-nek 6ndllé vagyoni felel§ssége sincs, hiszen mogot-
te all a tagok (vagy a tagok egy része) maganvagyondra kiterjed§
teljes, korldtlan és egyetemleges felelssége. Vékas Lajos ezt a
felel@sségi Osszekapcsolddast latja dontd tényezének. Ezen 4llas-
ponttal szemben viszont felhozhat6, hogy a hatdlyos jogunk sze-
rint jogi személy k6zos vallalat és egyesiilés mogott is ott 4ll a
tagok (els§ esetben vagyonardnylagos, a mdasodik esetben egye-
temleges) felelGssége, s8t a Seriek-féle Haftungsdurchgrijf tedria
alapjan az uj Gt. 56. § (3-4) bekezdése a kft. és rt. esetén is kivé-
teles esetben lehet8vé teszi a (megszlint) jogi személy tartozasai-
nak atvitelét az egyes tagokra.

6. Osszefoglaléan kimondhaté a javaslat: a jévendd Ptk.-ban
tegyliink kilonbséget jogi személyek és részjogképes jogalanyok ko-
zott. A részjogképes jogalanyt a polgéari jog 6ndllé név alatt per-
szonifikdlja. Ha a részjogképes jogalany sajat neve alatt jogszaba-
lyi rendelkezés alapjan valamely dllami nyilvdntartdsba konstitu-
tiv hatéllyal bejegyzésre Kkeriil, f&szabdlyként abszolitjogképessége
legyen, amely ha a torvény kivételt nem tesz, azonos a jogi sze-
mélyekkel. Ha pedig a részjogképes jogalany neve ilyen bejegy-
zésre nem keril, ugy jogképességének korldtait az ot perszonifi-
kdld jogszabdly é4llapitja meg, az f@szabdlyként relativ és ez a jog-
alany csak akkor esik a jogi személyekkel egy tekintet ald, ha ezt
a torvény Kifejezetten kimondja. A részjogképes jogalanyokra
nézve ezt az altalanos szabalyt a Ptk. jogi személy fejezete végén
kellene kimondani.

Felvethetd, hogy miért van sziikség erre a ,blivészkedésre"?
Van egyszerlibb megoldas is. A kkt.-t és a bt.-t jogi személlyé
10 lakdsnél tob-

tarsashdz-kozosséget és a probléma meg van oldva.

kell nyilvdnitani, épptigy, mint a nagyobb (pl.
bdl allo)
(Eber Kédlmédn mar az 1960-as években megirta, hogy a nagyobb
tarsashdzak és a lakasszovetkezetek k6zott a jogalanyisdg tekinte-
tében fenndallé kiilonbség mesterséges).’’ Ezen 4lldspont szerint
a részjogképesség eseteiben voltaképpen jogalkotdsi hibdrél van
sz6, amelyeket helyes jogalkotdssal ki lehet kiiszobolni. Ez eset-
ben fenntarthaté a hagyoményos dalldspont: egy embercsoport
vagy jogi személy és akkor jogképes, vagy nem jogi személy és
akkor nem jogképes (azaz a ,,dudlis" formula).

Véleményem szerint azonban a X1X. szdzaddal szemben a je-
len a ,hatdresetek”, a ,kivételek" vildga. Az igen és a nem koOzott
a ,tiszta hatdrok" elmosddtak, nincsenek egyértelmd jogi jelen-
ségek. Ahogy a k6zjog és a maganjog hatdrai ,,csipkéssé valtak"
(hol Grosschmid, hol Zs6gdd Bend nevili ur megjegyzése), gy
a jogalanyisag - jogképesség tekintetében is a kodifikdciéonak dr-




kell
Ezért fenntartanam a részjogképesség Ptk.-ban vald kifejezett

nyaltabb jogi lehetdségeket biztositani a gyakorlat szédméra.

kodifikdcidjanak gondolatat.

C)  Atmeneti  részjogképesség

1. A szervezeti jogalanyisdgnak - masképp, mint az emberinek -
dinamikdja is van. A jogi személy nem egy aktussal, hanem 4&lta-
ldban folyamattal keletkezik és folyamattal szlinik meg. Emellett
az 1930-as évektSl az  Umvandlungsgesetz-ek  a német jogcsaldd-
ban bevezették az egyik jogalanyformabdl a masik jogalanyfor-
maba vald - egyetemesjogutddidssal vald - atalakuldst, a formaval-
ha kkt.-bol, kft.

lesz; vagy forditva (hiszen az egyik tdrsasdgi forma jogi személy,

tas is okozhat jogalanyisdgi problémékat, pl.

a masik nem az). Az 4talakulds és rokonjelenségei ma zommel
csak a kereskedelmi (gazdasdgi) tarsasdgok korében vannak sza-
bdlyozva, holott a jogi személyek és a részjogképes jogalanyok
egész korére nézve dltaldnositdst igényelne.

2. Véleményem szerint a jogi személy megsziinése, illetve at-
alakuldasa esetén olyan jogi technikdkat kell (és lehet is) valasztani,
amelyek kizdridk a jogalanyisdg szempontjabdl valé dtmeneti &l-
lapotokat.

Véleményem szerint - a hatdlyos jogban nagyjabol maér kiala-
kult dllapotnak megfelelden - az 4j Ptk. olyan &ltaldnos szabdlyt
tartalmazzon, mely szerint a jogi személy minden esetben a kdz-
hiteles nyilvdntartdsba (f6szabdlyként a gazddlkodd szervezetek a
cégjegyzékbe, a nonprofit szervezetek a ,rendes” birésagok 4ltal
vezetett masik nyilvantartdsba) vald bejegyzéssel jonnek létre,
mégpedig konstitutiv és ex nunc hatdllyal, ¢és a nyilvantartdsbol
vald torléssel szlinnek meg ugyancsak a jovére nézve. A megszii-
nés f@szabdlyként végelszdmoldsi eljdrds utdn kovetkezzék be - ez
csak két kivétel

eredményeként vald torlés, illetve a fantomma valt szervezetek

aldl legyen, nevezetesen a felszdmoldsi eljdrds
birdi torlése. (Az esetleg fennmaradd vagyonrdl rendelkezni kel-
tartalmaz.) A

eljdrds sordn a jogi személy még fennall,

lene, ilyet ma a Gt. nem végelszdmoldsi felszdmoldsi
biar miikodése nyilvan
korlatozddik, fokozatosan miikodése elhal. A sajat név alatt m(ko-
d§ részjogképes csoportokra pedig a végelszamolds, illetve a fel-
szamolds szabdlyait megfelelden ki lehet terjeszteni, - 1d. Torok
Gdébor kéziratos tanulmédnydban tett javaslatait.

3. Hasonld a helyzet az dtalakuldsndl. A Ptk. jogi személy feje-
zete tartalmazzon egy elvi szabalyt a jogi személyek egyik jogi sze-
mély formabdl mdasikba valé atalakuldsara és arra, hogy mely jogi
személyek, illetve részjogképes jogalanyok (mér ma van utdbbira
példa, nevezetesen az egyéni cég dtalakuldsdra) alakulhatnak at és
melyek nem. Az dtalakuldsi technika ugyanis nem lehet a gazdasdgi
tdrsasdgok jogdnak beliigye - méar eddig is voltak kivételek, pl. az
egyéb jogi személy vallalata dtalakulasi lehet8ségének biztositdsa
az uj Gt.-ben [309. § (3) bekezdés], illetve a sportegyesiiletek jo-
gi személy profi szakosztdlyainak kft.-vé valé atalakuldsi lehet&sé-
ge a most tarcakordzés alatt all6 sporttdrvény tervezetében. Az at-
alakuldsi folyamatot - ha azt jogilag helyesen szabdlyozzuk (és ez
az, amit az egymadssal ellentétes kovetelésekkel felléps erdszakos
politikusok miatt az dtalakuldsrél sz616 1989. évi XLIII. térvényben
tobb esetben elrontottam) - dgy lehet rendezni, hogy abbanjog-
képességi lyuk ne maradjon: az &4talakuldsndl nem lehet elGtarsasdg,
atalakulé tarsasdg nem dllhat végelszdmolds, illetve felszdmolas
alatt, a nyilvantartdson a régijogalany torlésének id6pontja azonos
legyen az 4j jogalany bejegyzésének idépontjdval és ez az azonos
idépont legyen az Osszes jogi, illetve kotelezettség jovére nézve

valdé konstitutiv hatdlyu atszdlldsdnak idépontja is.

4. Az 4talakulashoz hasonldan kell rendezni az Uj Ptk.-ban a
szétvdldst (kulonvalas és kivalds) és az egyesiilést (0sszeolvadas és

beolvadds) ugyancsak valamennyi jogi személyre és részjogképes jog-

alanyra egységesen. Az elvi alapok azonosak, ami kiilonbséget

okoz, az a szétvdlas és az egyesiilés esetében kotendd sajdros or-

ganizdcids szerzddésekbdl  fakad.
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5. Egészen mads a helyzet az eldtdrsasdggal, amely viszont allas-
pontom szerint dtmeneti részjogképességgel rendelkezik. Az elGtarsasag
(Vorgesellschaft a német jogcsoport dogmatikaja szerint) szintén
dltaldnosithatd lenne a jogi személyekre - természetesen korlatokkal.
dllomds, amelyben

Az elStarsasdg egy sajatos  penonifikdcids

részben a leend8 jogi személy jellemvondsai, részben sajdtos
6ndllé vondasok egyardnt megjelennek. Késziil§ tarsasdgi jogi
kényvemben kiilon fejezet foglalkozik az elStarsasaggal, annak
elkilonitésével a szindikatusi vagy més el8készits jellegli szerzG-
désektSl, annak kiilonb6z8 alfajaival - erre most nem térhetek ki.
Az igen jelentds német elStdrsasdgi irodalomban Rittner tagad-
John,

Mummenhoff, Biittner és Kiichler megallapithaténak tartja.’'

Az 1997-es Gt.
16l (kozjegyz8i okiratba foglalasatol) a ,,végleges" tdrsasdg cégbe-

ja az el8tdarsasdg korldtozott jogképességét, de pl.
14-15. §-ai a tarsasdgi szerz8dés ellenjegyzésé-
Jegyzéséig elBtarsasagot konstrudlnak (két szakaszban: ellenjegy-
zést8l a cégbirdsdgi bejelentkezésig - bejelentkezéstSl a bejegy-
zésig). Az elStarsasdg miikodik, mégpedig a f@szabdly szerint a
leend8 tarsasag szerveire vonatkozd szabdlyok szerint - szerzg-
déseket kot, hatdsagi eljardsokban vesz részt. Ez a jogképesség
azonban korldtozott - a Gt. tételesen kimondja, hogy milyen
ligyleteket nem kothet az el8tdrsasag stb.

Ha a tdrsasdgot cégbirdsdg bejegyzi, az elStdarsasagnal csen-
az el8tarsasdg helyett a

des, burkolt pszeudo jogutddlds torténik:

,végleges" jogalany folytatja - minden kiilon6sebb szervezeti
vagy mas aktus nélkil - mikodését. (Bar pl. a szamviteli jogsza-
bédlyok formadlisan is megsziintetik az el8tdrsasagot.) Az elStar-
sasag akkor ondllosul, ha a cégbirdsiag a bejegyzést megtagadja, ez
esetben ugyanis az el8tarsasdgot ,haladéktalanul” meg kell sziin-
tetni, de arra az iddre nézve, amikor ténylegesen miikodott,
ugyeleteit stb. 6nédlldan kell megitélni. Ezek az eldtdrsasdg tigyle-
teinek mingsilnek és O6nmagdban attdl, hogy a tdrsasdgot a cégbi-
lesznek érvénytele-

rosdg nem jegyezte be, ezek a szerzédések nem

nek. Az elStarsasdg azonban - az G4j Gt. szerint - a bejegyzés
megtagaddsa esetén sem valik polgédri jogi tdrsasdgga, tehat at-
menetileg 6ndllé részjogképes alakzat.

6. Kicsit hasonl6 a helyzet az el8tdarsasaghoz az un. hibds tdrsa-

sdgokndl. A jogalanyt létrehoz6 tédrsasdgi szerzédések érvénytelen-
ségét ugyanis nem lehet a Ptk. - egyéb okoknadl fogva is elavult -
4ltalanos érvénytelenségi szabdlyai szerint megitélni. Ezt persze a
német tarsasdgi jogi irodalom a fehlerhafte Gesellschaft-rol régen
allitja, de az Eurdpai Unid 1. szdmu tarsasédgi jogi irdnyelvének
11-12. szakasza a nemzeti jogalkotdsokkal szemben az rt. vonat-
kozasdban kovetelménnyé is tette, hogy a hibds tdrsasdgok meg-
szilintetésére specidlis szabdalyokat allapitsanak meg.

Azdaltal ugyanis, hogy a hibds (valamely semmisségi és megtéd-
madhatdsagi ok ald es§) tarsasagi szerz8dést a cégbirdsag - téve-
sen, de - jogerdsen bejegyzi a kozhiteles cégiegyzékbe, ajogi hibdt

Jormdlisan orvosolja. Alaki jogilag a tdrsasdg jogalannyd, személy-
lyé valt, itt in integnun restitucidnak tobbé helye nem lehet.
Ugyanakkor vannak azonban olyan semmisségi okok, amelyek
fennélldsa mellett k6zérdekbSl nem lehet megengedni, hogy egy
szervezeti jogalany a vagyonjogi forgalomban tartésan tevékeny-
kedjen. Ezért a Ptk. az Eurdpai Unid irdnyelvét figyelembe véve
hatdrozza meg azokat az okokat, amelyek - ha nem orvosolha-
toék - az alakilag torvényesen létrejott, de anyagi jogilag torvény-
A bi-
résag a torvény alapjan dllapitsa meg az orvosolhatatlan hibét és

sért8 jogalany jogi 1étét a jovGre nézve meg kell sziintetni.

intézkedjen a végelszamolds lebonyolitdsardl és a jogalany re-
giszterbdl vald torlésérdSl. A bejegyzés és a torlés k6zott azonban
a hibds jogalany jogi személyként vagy részjogképes szervezet-
ként - mitkodik.

idblegesen  legdlisan

A hibés tarsasagokndl kialakitott ezen alldspontot kellene az Uj
Ptk.-ban a jogi személyekre (részjogképes jogalanyokra) 4ltald-
nositani, mégpedig minden olyan jogi személy fajtdnal, ahol ez
lehetséges és egyszerlibb mads jogtechnikai eszk6z a probléma
rendezésére nem 4ll rendelkezésre (pl. az egyesiiletnél atvehetd
szerintem, az alapitvdnyndl nem).




IV. Befejezé megjegyzések

Az eléz8ekben leirtak csak egy gondolkoddasi irdnyt jeleznek.
E korben még szdmos elméleti feladat van, igy

a) a polgéri jogi jogképesség és mas jogdagi jogképességek Osz-
szefliggéseinek, konkrét dialektikdjuknak a feldolgozasa (pl. pol-
gdri anyagi jogképesség és a perbeli jogképesség viszonya stb.)
E kot be a nemzetkdzi jogi vonatkozédsokat is be kell vonni, to-
vidbba egyre tobb sz6 van a jogi személyek sajatos biintet§jogi
feleldsségének megdllapitdsardl is.

b) a szervezeti képviselet eltérései a jogiigyleti és torvényes
képviselett6l (nagyon varunk a szerz6dési munkabizottsdgtdl
egy képviseletr§l sz616 tanulmanyt).

c) a jogi személyek belsé szervezeti egységeinek jogdlldsa, belsd
jogalanyisdga. Ez sem az egyesiileti, sem az alapitvdnyi jogunk-
ban nem megfelelden rendezett, de felvethet§ gazdasdgi tdrsasa-
gok - szdvetkezetek telepeinél, fidkjainal stb.”?
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d) a jogi személy szerveinek egymas kozti bels§ jogviszonyai
(egy polgdri jogi bels§ szerv-elmélet kialakitdsa).

e) a fiiggd jogi személyiség problémai, altaldban a konszern-
jog gyakorlatias problémainak elvi polgari jogi feldolgozéasa, ide-
értve a vallalatcsoportok integrédlt jogalanyisdgat is.

f) mennyire lenne sziikség jelenleg ,,csak" jogi személy szerve-
zetek résgjogképes formdcidit kialakitani - a szOvetkezeti irodalom-
ban a nem jogi személy szovetkezet gondolata dllanddéan felme-
ril (1d. Zsohdar Andréas kéziratos tanulmanyat).

g) valamifajta tagsdgi, illetve kozosségelmélet kialakuldsa - pl.
kisebbség, mint tagi ko6zosség, dolgozdi k6zo6sség, mint a tarsa-
sagi jog sajdtos alanya stb.

E kérdéseket e tanulméanyban csak jelezni tudtam; részletes
feldolgozasuk kiilon munkat képezhet.

Sdrkozy Tatmis
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A tulajdonjog-fenntartas mint hitelbiztositék

I. Bevezetés

A jogszabdly-alkotds nem Oncéld tevékenység: a jogi rendelkezé-
sek célja minden esetben a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, je-
lenségek szabdlyozdsa, rendezése. Ily médon a valdsdg és a jogi
rendelkezések k6z06tt mindig szoros a kapcsolat, s a hitelbiztosi-
tékok kore azoknak a teriileteknek az egyike, ahol a gazdasagi
sziikséglet nagyon erdsen siirgeti a leginkdbb megfeleld jogi
megoldasok kidolgozésat.

A hitelbiztositékokkal kapcsolatos kérdések a tSkekereslet és
-kindlat viszonylagos egyensulya esetén is folyvast felszinre ke-
rilnek, tékeszegény iddszakban pedig kiilonods jelent§séget kap-
nak. A biztositékok szertedgazd és népes csalddjabdl az utdbbi
évtizedekben elStérbe keriiltek azok a dologi hitelbiztositék-ti-
terhelhetSek

meg, hogy azokat a hitelez§ birtokdba bocsdtandk, illetve éppen

pusok, melyek segitségével ingd dolgok anélkiil
az adds részére kerililnek ataddsra. Ezen biztositékok koziil a leg-
jelent8sebbek: az ingd jelzdlogjog, a biztositéki tulaj dondtruhd-
z4s és a tulajdonjog fenntartésa.

Hazédnkban a tS8kekereslet kielégitése szintén megoldéasra varéd
probléma. Az utdébbi években hangsulyt kaptak azok a felveté-
1996-ban a
Polgari Torvénykonyvet médositd zdlogjogi novella megterem-

sek, amelyek ennek a helyzetnek a javitdsat célozzédk.

tette ingd dolgok jelzalogjoggal torténd megterhelésének lehetS-
ségét, szakitva igy azzal a megszokott rendszerrel - mely a ma-
gyar jogi szabdlyozds torténetében kordntsem volt minden id§-
szakban jellemzd8 -, mely szerint ingdk biztositékul torténd leko-
tése csak azok dtaddsa utjan lehetséges, a hitelezd védelmének és
a gazdasigi forgalom biztonsagdnak garantdldsa érdekében. Az
ingd jelzdlogjogi nyilvantartds kialakitdsa komoly el8relépést je-
lent, jelent8ségét emeli az a tény, hogy nem valamely egységes
moddszerhez torténd csatlakozasrél van szd, hiszen az ingd hitel-
biztositékok fenti tipusai kordntsem jelennek meg az egyes jog-
rendszerekben egységes és tiszta formaban. Ahédny orszdg, annyi
megoldéds-rendszerrdl lehet beszélni.

A Ptk. nem ismeri a biztositéki tulajdondtruhdzids Németor-
szagban elterjedt intézményét, a kotelmi jogi kiilonos rész adds-
vételrdl sz416 fejezete azonban lehet§vé teszi a tulajdonjog fenn-
tartdsat.

Tanulmanyunk célja az aldbbiakban a tulajdonjog-fenntartds
jogi természetének, rendszerének elemzése, kiilonos tekintettel
hitelbiztositéki funkcidjara, illetve ennek lehet§ségére. Kitériink
ennek keretében a Maganjogi Torvényjavaslat megolddsédra, a
korszak birdéi gyakorlatidra, az akkor felvetddott legfontosabb
kérdésekre, a mai szabdlyozdsra tovabba a tulajdon-fenntartas 1é-
nyeges vonatkozdsainak tiikrében bemutatunk néhdny kulfoldi
példat. Ez kiillondsen azért lényeges, mert ez a biztositéki forma
szamos mdés orszdg jogrendszerében is megjelenik, dm szinte
csak az elnevezés és az alapforma egységes, az altaluk betolthetd
és betoltott feladat, jogi hatdsuk nem az. A tanulmdny zdrasa ar-
ra a kérdésre keres valaszt, hogy sziikség van-e a jelenlegi hely-
zetben a tulajdonjog-fenntartdas lehet&ségének biztositdsdra, s
amennyiben igen, megfelel-e a kovetelményeknek a hatdlyos sza-
béalyozéas vagy indokolt lenne-e szélesebb korben lehet§vé tenni
ennek a biztositéki eszkdznek az érvényesiilését.

II. A tulajdonjog-fenntartas jogi ismérvei

A Ptk. 368.
donjogot csak a szerz6dés megkotésekor, irdsban és legfeljebb a

§-dnak (1) bekezdése értelmében az eladd a tulaj-

vételdr teljes kiegyenlitéséig tarthatja fenn. A (2) és (3) bekezdé-
sek a jogi hatdasrdl rendelkeznek - szlikszavian.

A tulajdonjog-fenntartds biztositéki szerepét azaltal tolti be,
hogy a felek megéllapoddsa értelmében az eladd a dolgot a vevd
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birtokdba bocsitja, de a tulajdonjogot fenntartja, az csak a vétel-
ar teljes kiegyenlitésekor, az utolso részlet megfizetésével szall at.
A hitelez8i pozicidét a tulajdonosi helyzet szildrditja meg.

1. A
sarkalatos pontja a tulajdonjog Aatszdlldsa. Az atszallds idSpont-

tulajdon-fenntartdsnak mint biztositéki eszkdznek

jat tekintve két rendszer kiildnithetS el': a kdtelmi rendszer
- ez az angol, illetve francia megkozelités - és a dologi rend-
szer - ez érvényesill a német jogban, valamint a magyar szaba-
lyozésban is.

A kotelmi rendszer kiinduldpontja, hogy a tulajdonjog mar a
szerz6dés megkotésével atszdall, a megdllapodds és az atruhdzds
nem valik el egymdstdl, illetve ez az elvdlasztds nem erdteljes.”
(Ez természetesen meghatdrozza a tulajdonjog-fenntartds sza-
balyozéasat is.) A német BGB hatarozottan elkiloniti a kotelmi
lugyletet, a megdallapodast és a dologi jogiigyletet, a tulajdonjog
atruhdzasit. Ez a megoldas egyszer(ivé tette a tulajdonjog fenn-
tartdsanak szabdlyozhatdsdgdt.” A hazai megoldds szintén ezt az
elvet koveti, az érvényes jogcimen torténd megdllapodas mellett
sziikséges, hogy a tulajdonjog atszdalldsa kiilsGdlegesen is megje-
lenjék - ezdaltal valésul meg az ingd tulajdonatruhdzas mint do-
logi hatdlyd szerzSdés.*

Tulajdon-fenntartds esetén ez a két mozzanat elvdlik egymads-
tol (Eorsi utal arra, hogy ez éppen azon teriiletek egyike, amelyek
a kotelmi és dologi rendszert egymdshoz kozelitik’). A felek
megdllapodnak - ez a tdbbnyire vételi szerz6dés Onmagdban
nem feltételes, csupdn a tulajdonjog dtruhdzdsa tolédik el’, egy
felfliggeszt§ feltételhez kotSdve. Az dtadds megtorténik, de a fe-
lek akarata a traditio ellenére nem célozza a tulajdonjog atszédlla-
sat, illetve a vevd vételar-fizetésétsl fliggSen a késSbbi idépont-
ban torténd atszdlldst célozza. (Az dtadds mogott all6 akarat a
dont8 annak jogi hatdsa szempontjabodl.)

2. A rémai jog nem ismerte a tulajdonjog-fenntartds kikoté-
sét, mivel az elad6t ez a jogositvany tdrvénynél fogva megillette.”
Annak az elvnek az érvényre juttatdsa érdekében, mely szerint az
adéasvétel szinallagmatikus jellege kizdrja, hogy barmelyik félnek
a masik részére hiteleznie kelljen, az eladd a dolgot zalogként
mindaddig magédnadl tarthatta, amig a vevé nem egyenlitette ki a
teljes vételdrat. Amennyiben pedig az eladd a dolgot mar a vétel-
ar kifizetése elStt atadta a vevd részére, a tulajdonjog nem szallt
at, kivéve, ha az eladdé mads biztositékot kapott vagy kifejezésre
juttatta, hogy a vételar tdrlesztésére haladékot ad.® A tulajdonjog
fenntartdsa tehdt nem kikotésként, kivételként jelentkezik, ha-
nem ellenkez8leg: alapesetként.

Az adésvétel szinallagmatikus tligylet abban az esetben is, ha
az eladd a tulajdonjogot fenntartja - azaz, amikor a kételmi szer-
z8dés keretében a felek abban dllapodnak meg, hogy a tulajdon-
jog egy feltétel kés6bbi bealltaval - a vevd vételdr-tartozdsdnak
teljes torlesztésével szall 4t a vevdre. A felek megdllapodédsukkal
valéjdban kolcsonos hitelezési ligyletet hoznak 1étre: az eladd at-
adja a dolog birtokat, 4m ez csupan részletteljesités, ,,adds" ma-
rad a tulajdonjog atruhdzdsaval, mig a vevg a vételarrészletek te-
kintetében mindsiil adésnak.’

A tulajdonjog fenntartdsdnak lehet8ségét nemcsak az a tény
alapozza meg, hogy nem a fraditio, hanem a felek akarata dénté
a tulajdonjog &tszdlldsanak idSépontjira nézve, hanem a fentiek
alapjan az is, hogy az addsvételi megdallapodds pactum reservati
dominii kikotése mellett is vétel marad.

3. A tulajdonjog-fenntartds ingdk visszterhes elidegenitéséhez
kapcsolodik, s igy a kotelmi jogi rész keretében keriil szaba-
lyozésra, 4m ennek ellenére dologi biztositék, hiszen a hitelez§
kezében a legerdsebb dologi jogositvany, a tulajdonjog marad,
illetve e jog széles korl érvényesitésének lehet8sége. Mig a dolo-
gi biztositékok rendszerint idegen dologbeli jogként'’ jelennek
meg, addig a tulajdonjog-fenntartds mellett kotott tigylet hitele-
z8je az dtadott dolog tulajdonosa marad.




A tulajdonjog fenntartdsa kiilonos hitelezési forma abban az
értelemben, hogy ténylegesen hitel felvételére vagy hitel nyujta-
sdra nem keriil sor, 4m az adds mégis a hitelb§l fakadd elényo-
ket élvezi.' A hitelezS biztositékanak targya a sajat dolga marad,
4am tulajdonjoga mér abban az értelemben sem jelenik meg ab-
szolut és feltétlen jogként, amennyiben egy ilyen kikotés nélkiil
annak lenne nevezhetd: terheli ugyanis a vevé vdromdényi joga.
A birtoklds joga mellett az adés varomédnyosa a tulajdonjognak,
s e jogositvany sulyat az adja, hogy a varomdnyi jog teljesedése,
a tulajdonjog megszerzése csak a vevd cselekményétsl fligg. Az
utolso vételarrészlet kifizetésével ugyanis ipso facto redszall a tu-
lajdonjog, az eladd semmiféle cselekménye nem sziikséges
ehhez."” Az eladd a vevs szerz8désszerii teljesitése esetén ezt a jo-

gi helyzetet nem valtoztathatja meg."’

4. A biztositékok célja, hogy a hitelez§t az addés nem szerzG-
désszertli teljesitése esetén sem érje kdrosodds. Annak vizsgdlata
elStt, hogy jelen esetben a tulajdonjog miként biztositja az eladd
pozicidjat, utalni kell arra, hogy minden hitelbiztositéki konst-
rukcié kialakitdsa sordn a legnagyobb feladat az eltér§ érdekek
megfelel§ kiegyenlitése.

A hitelezd 6vatos, olyan biztositékot kivan az ligylet sordn
kapni, amely pozicidjat a lehet§ legtobb oldalrdl védelmezi. Ter-
mészetesen az addés nem élvez elénydket olyan biztositéknyujta-
si kotelezettség melletti hitelfelvétel esetén, amely guzsba koti és
kiszolgaltatja.
gazdasdgi forgalom és harmadik, johiszem( személyek biztonsa-
gédhoz fiz6dS érdekét, tovabbéd a nyilvanossdghoz, a fenndlld jo-
Minden
egyes hitelbiztositék esetén a fenti szempontok mérlegelésével

Figyelembe kell venni a fentiekkel egy sorban a

gi helyzet nyilvdnossd tételéhez kapcsol6oddé érdeket.

kialakitott jogi megoldéds jellege hatdrozza meg, hogy az adott
biztositék mely réteg szdmdra hordoz elédnyodket, illetve mutat-
kozik hatranyosnak, s csak e szempontok koriiltekint§ figyelem-
bevétele eredményezhet mlikodSképes, mind a keresleti, mind a
kindlati oldal szamadra is elfogadhatd eszkozt.

4.1. A hitelezd pozicidjat szildrdito jellemzdSk

A tulajdonjog-fenntartds mint hitelbiztositék vonatkozdsdban
meg kell kiilonboztetni a hitelezd és adds kozotti bels§ jogvi-
szonyt és a biztositék dologi jellegébdl adédo kiils§ jogviszonyt,
amely a hitelez§ és a kotelmi viszonyon kiviili harmadik szemé-
ly(ek) kozott all fenn.'

A felek szerz8désiikben megdllapodnak abban, hogy a vételar
kell
Amennyiben a vev§ késedelembe esik, az eladdt megilleti az el-

részleteit milyen idépontban és Osszegben torleszteni,
4llds joga.'’ A szerzddés megkodtésének idejére visszamend ha-
tallyal szlinik meg, az eladd visszakapja a dolgot, a kifizetett vé-
teldrrészletek pedig visszajarnak az addsnak. A hitelezd a kifize-
tett részletekbd8l levonhatja a hasznalati dijat és a rendeltetéssze-
ri haszndlat mértékét meghaladd értékcsdkkenést.'’

A dolog visszakovetelésének fenti lehetdségén tulmenden a
hitelez§ pozicidjat alapvetSen a kiils§ jogviszonyban 8t megille-
t8 jogok hatdrozzak meg, hiszen tulajdonjog-fenntartds esetén a
dologi

alapjan felléphet a vev§ vagyondara vezetett végrehajtas és az ados

vonatkozasok kapnak igazdn hangsulyt. Tulajdonjoga
fizetésképtelensége miatt indult felszamolds sordn. Igénypert in-
dithat, kovetelheti a dolog foglalas aldli feloldasat,

hogy a dolgot ne vegyék a csddtomegbe - kiigénylési joggal ren-

illetve azt,

delkezik.'” Amennyiben ez ténylegesen érvényesiil, a hitelezd
biztos helyzetben tudhatja magat, tekintve, hogy a vev§ a dolgot
nem idegenitheti el és ily m6édon harmadik rosszhiszem(i szemé-
lyek nem szerezhetnek tulajdonjogot a vev§ birtokdban 1évg dol-
gon, emellett pedig a vevd hitelez§ivel szemben is kiilonleges a
helyzete. Ajog nem tekinti sem a végrehajtdst kérdt, sem a cséd-
hitelez8ket johiszem(i személyeknek, s védelemben részesiti a

tulajdonost."®

Az elad6 szdmdéra az intézmény tovabbi elénye, hogy a dolog
rongilédasanak, kdrosoddsdnak veszélyét a birtokos viseli. Az
addsvétel feltétlen, csupdn a jog atszallds toldédik ki az utolsd
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részlet megfizetéséig, igy a kidr a vevld érdekkorében kovetkezik
be.” Az eladé csupdan a tulajdonjog elvesztésének veszélyét vise-
li. A tulajdonjog védelmére a polgdri jog természetesen csupdn
bizonyos hatdrok k6zott képes - megfelel§ bilintet§jogi szankci-
6t kell kilatdsdba helyezni arra az esetre, ha a vevSé a dologgal tu-
lajdonosként rendelkezik, elidegeniti vagy megterheli.

Az eladd hitelez8i statusat a kotelmi és dologi jogositvanyok
kettSssége teszi teljessé, de ha utdbbi igényét nem érvényesiti,
kotelmi jogviszonya alapjdn az addssal szemben felléphet (karté-
ritést kovetelhet).”

4.2. Az addés védelmének biztositdsa

A tulajdonjog-fenntartds mellett vdsarlé addés helyzetét a méa-
sik oldalrél ugyanaz biztositja, mint a hitelez§ét. Szdmdra is el§-
nyOs a részletek és torlesztésiik idejének pontos megallapitésa,
hiszen szerzdésnek megfelel§ teljesités esetén a dolog tulajdon-
jogat az eladd cselekménye nélkiil megszerzi, s6t, ekkor mar akar
az eladd akarat ellenére is. Varomédnyijoga (1d. 3. pont fent) biz-
tositja, hogy az eladdét a megdallapodds szintén koti, s a dolgot
nem veheti vissza, csak a szerz8désbe litk6z8 vevSéi magatartds,
késedelem esetén.

4.3. A forgalom biztonsdgdnak védelme

Az eladd tulajdonjogdnak védelme és a forgalom biztonsaga-
nak védelme egyes esetekben Osszelitk6zik. Ennek az litkozésnek
a felolddsa az utdbbi javdra dgl el: harmadik jéhiszem( szemé-
lyek visszterhesen szerzett jogait a tulajdonjog fenntartdsa nem
érinti. Az eladd ekkor elvesziti tulajdonjogéat és csupédn rosszhi-
szem( addsa ellen fordulhat.” Ez a rendelkezés rést iit ugyan az
eladé szilard helyzetén, 4m ez elkerililhetetlen, hiszen a tulajdon-
jog abszolut védelme nem lehetséges. Minél kevésbé védett eb-
ben a vonatkozasban az eladd, anndl tobb eszkozt kell(ene) ren-
delkezésére bocsatani adésdval szemben.?’

4.4. A fenndlléd jogi
érdek
Kiemelést érdemel az a forgalom biztonsdgat is szolgédld ér-

helyzet nyilvdnossa tételéhez f(iz6d§

dek, hogy ami kifelé megjelenik, az fedje a valdésdgot, illetve ami
nem lenne ldthatd, azt valamiképpen tegyék nyilvdnossd. Nehe-
zen megoldhaté problémdakat vethet fel és a gazdasdgi forgalom
bizonytalansagat eredményezheti, ha a kiilvildg szdmdra nem lét-
haté médon minden megterhelhetd.” A tulajdonjog fenntartdsa
esetén kialakult helyzet harmadik személyeket tObbnyire nem ta-
jékoztat a valésdgnak megfelelSen: a vevd hitelbdzisdt nagyobb-
nak vélik, mint amekkora az valdjdban.’* Azt a tényt, hogy a tra-
ditio ugyan megtortént, de a tulajdonjog ezzel egyidejlileg nem
szallt 4t, publikussa tenni csak nyilvdntartds Utjan lehetne - aho-
gyan az torténik ingatlanok esetében -, 4m ez nem jellemz§ er-
re az ingo hitelbiztositéki formara.

Osszességében a hitelezés kockdzatat ndveli az, hogy a hitele-
z8k szédmolhatnak a ténnyel, mely szerint az adds vagyondnak
egyes targyait mdr biztositék terheli; s magédnak a tulajdonjog-
fenntartdsnak a megitélését is hatranyosan érinti a publikussag
hianya.”

5. A tulajdonjog-fenntartds létjogosultsaga kapcsdn gyakorta
felmeriil a zdlogjoggal val6 kapcsolata, a két intézmény kiillonbo-
z8ségének, illetve hasonldsdgdnak kérdése, s ennek kapcsdn az,
hogy miikodSképes kézizdlogjog, s f6ként ingdjelzadlogjog mel-
lett mennyiben sziikséges a tulajdonjog fenntartidsdnak megen-
gedhetdsége.

A kézizdlogjog hatranya egyértelmiien abban rejlik, hogy az
adds kénytelen megvalni a dolog birtokdtdl, a hitelezd biztosité-
kdul maga a dolog szolgdl, melybdl kielégitést kereshet. Ingdk
jelzéloggal torténd megterhelésekor a nyilvdntartdsba torténd
bejegyzés tdjékoztatja a gazdasagi
hogy a dolgot biztositék terheli. Atad4sra nem Kkeriil ugyan sor,
de a lajstromba vétel jogilag ezzel
megjelenités.”

forgalom szereplg§it arrdl,

azonos érték( kiilsGdleges




A tulajdonjog-fenntartassal kapcsolatban elhangzottak olyan
vélemények, melyek szerint, ha egydltaldin megengedhet§ ez a

nyilvdnossdgra nem hozott biztositéki tigylet, mely leginkdbb
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,burkolt zalogjogot teremt, csak kivételként ismerhetd el az

ingdk kizdrdlag birtokdtadds melletti elzdlogositasanak elve
alé1’®; ha pedig jogszabdly lehet8séget ad az ingdk jelzdlogként
torténd lekotésére, teljesen felesleges a tulajdonjog fenntartasa-
nak lehet§vé tétele.

A tulajdonjog-fenntartds és az ingd jelzdlogjog ugyanazon gaz-
dasédgi cél betoltésére életre hivott biztositéki formak, 4m semmi
esetre sem felcserélhetSek, hiszen jogi konstrukcidjuk teljesen el-
téré. Az el8z8 esetben magdnak a tulajdonjognak a szerz8dési
szabadsdg elvébdl kovetkezd fenntartdsardl van szd, mig utdbbi
esetben a felek egy 0j jogot, korldtolt dologbeli jogot teremtenek,
s minden tovabbi - jelentds - eltérés ebbdl az alapvet§ kiilonb-
ségbdl fakad. Mig a zdlogjog jarulékos, a kovetelés jogi sorsat
osztd biztositék, addig a tulajdonjog fenntartdsa nem jarulékos, a
koveteléssel nem szdll 4t.”” E1&bbi esetben a biztositék idegen do-
log, s ha az adés nem teljesit vagy vagyondra hitelez8i végrehaj-
tast kérnek, illetve felszdmoljak azt, csak a dolog vételardbdl nyer-
het kielégitést, els6bbségi joga alapjan. Pactum reservati dominii
esetén a hitelez6 magdra a dologra tarthat igényt, igy er§sebb biz-
tositékkal rendelkezik, mint a zdlogjogosult.

Schwartz részletesen elemzi a tulajdonjog-fenntartds titkossa-
gdnak kérdését.”® Alldspontja szerint a titkos zdlogjog tilalmat ki-
elégit6en magyardzza az a tény, hogy valamely dolog tobbszor
elzdlogosithatd, s a hitelez8nek tdjékozddnia kell arrél, hogy az
ingdsdagot megterhelték-e mar. Tulajdonjog esetén mads a hely-
zet, hiszen ha a titkos tulajdon megengedett, nem zdarja ki sem-
mi a titkos tulajdonjog-fenntartdst sem, s ez ugyan nem teljesen
veszélytelen megoldds, de egy dolog egyszer adhato el és a tulaj-
donosi kereset harmadik személyekkel szemben sokkal teljesebb
védelmet jelent, mint a zdlogjogi kereset.

Osszességében megallapithatd, hogy a gazdasagi funkcié azo-
nossdga nem zarja ki egyik intézmény alkalmazhatdsdgat sem,
kilonosképpen, hogy jogtechnikailag eltér§ eszkozokrél van
sz6. Bar a tulajdonjog-fenntartds ingdk esetén rejtett biztositék,
a hitelez§ helyzete erdsebb, mint a zdlogjogosulté, nem egysze-
riien elsébbségi igény keletkezik.

6. A fentiek elsGsorban az egyszerili tulajdonfenntartds jellem-
z8 ismérvei. Felmerilt azonban az igény arra, hogy ezt az esz-
kozt szélesebb korben alkalmazzdk, hatdlyat kiterjesszék. Az ezt

célzd tugyleti kikotések lehetnek vertikdlisak vagy horizon-
talisak.’’ Vertikdlis kiterjesztés esetén a vevS a dolgot a tulajdon-

Ennek
kiilonosen a kereskedelmi, ipari életben van jelent§sége, ameny-

jog fenntartdsa idején eladhatja, illetve feldolgozhatja.
nyiben az adds nem végs$ felhaszndld. A tulajdonjog-fenntartds
ilyen esetben kiterjed egy masik dologra vagy valamely szurrogd-
tumra, a dolog helyébe 1ép8 vételar-kovetelésre: Az adds igy
rendszerint a hitelez8re engedményezi a késGbbi tovdbb-eladds-
bol szdrmazod vételdr kovetelését.

Horizontdlis kiterjesztésre oly mdédon keriilhet sor, hogy a
biztositék nemcsak az adott vételarrészletek irdnti kévetelést biz-
tositja, hanem a felek tlzleti kapcsolatdbél szidrmazé minden
egyéb kovetelést is. Mivel a fenti esetekben biztositékul nem az
eredeti dolog szolgédl, illetve az nemcsak a dologhoz kapcsol6do
kovetelést biztositja, a biztositék targya - a dolog - és a kovete-
1és kapcsolata meglazul; ennek kovetkezményeként ezek nem
egységesen és erdteljesen elfogadott biztositéki formak - kilo-
nos tekintettel arra, hogy az egyszerli tulajdonjog-fenntartds vo-

natkozasdban sem jelentkezik az egységesség.

III. A tulajdonjog-fenntartas szabilyozisa Magyarorszagon

A magyar szabdlyozas ismertetésére két szakaszban keriil sor: ro-

viden kitériink a hdboru eldtti szabdlyozdsi torekvések és birdi
gyakorlat bemutatdsdra, a rendszeresen felvet6d8 problémdékra;
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majd ezt kovet8en ismertetjiik a hatdlyos szabdlyozas legfonto-
sabb
1. A magdnjogi kodifikdcios torekvések megindulasidt meg-

ismérveit.

el6z6en még a tulajdonjog-fenntartds elismerhetdsége tdrgyaban
is ellentétes tartalmu itéletek sziilettek, igen ingadozd gyakorlat
alakult ki.”” Kuriai itélet 1887-ben rdgzitette, hogy nem létezik
olyan tételes jogszabdly, amely a tulajdonjog fenntartdsat kizar-
nd, majd 1891-ben olyan dontés sziiletett, amely szerint ez a
kikotés nem vehetS figyelembe.” Egyes itéletek a magénjog el-
veivel torténd Osszeegyeztethetetlenségre utaltak, mig mdsok a

biréi gyakorlat 4ltal is elfogadott intézményre.**

Az 1928-ban eldterjesztett Magédnjogi Torvényjavaslat - az
1914-ben elkésziilt kordbbi valtozathoz hasonldéan - igen szlik-
szavian, a vétel 4ltaldnos szabdlyai korében - német mintdra -
réogziti a tulajdonjog-fenntartds lehet§ségét.’”” Ingdk vétele esetén
a vételar fizetésekor torténd tulajdonjog-atszallds - kétség eseté-
ben - halaszté feltételében t6rténd megegyezésnek rendeli
értelmezni.’® Kimondja toviabb4a vevdi késedelem esetére az eldl-
las jogat, a kotelezd okirati format és a fizetés hatdridejének
megdllapitdsat. Az okiratba foglalds kotelezettségét harmadik

személyek érdekei védelmében tették kotelezvé.”’

Noha erre az id§szakra annyiban megszilardult e biztositék
pozicidja, hogy nem csupdn az altala betdlteni kivdnt cél szik-
ségességét, hanem tObbnyire létjogosultsdgat is elismerték, a
helyzetet megnehezitette, hogy a szilik korli rendezés kovetkez-
ményeként a birdi gyakorlat tovabbra is tag teret kapott. Elfo-
gaddsa részint arra a tényre tdmaszkodott, hogy ingdk jelzdlog-
gal torténd megterhelése nem valt

lehetségessé, igy pactum

reservati  dominii kikOtése Utjdn az a réteg juthatott ,hitelhez",
amely egyébként tényleges hitelt nem kapott volna. Az iparo-
sok, munkdsok szegényebb rétege készpénzzel nem rendelke-
zett, megterhelhet§ vagyontargyuk, személyes hiteliik nem volt,
foglalkozasukat pedig a sziikséges felszerelések, gépek hijan
nem végezhették volna. Szdmukra’®, tovdabba a mdsik oldalrél a
fogyasztdk részére tartds cikkeket értékesit§ keresked8k szama-
ra a tulajdonjog-fenntartds lehet8ségének kiaknazdsa nélkiiloz-
hetetienné valt, s igen gyakran alkalmaztak is.”

1.1. A birdi gyakorlat a Mtj. megalkotdsanak id§szakédban el-
ismerte a tulajdonjog fenntartdsdnak kikotését, amennyiben a)
annak kikotésére a vétellel egyidejlileg keriilt sor (egy 1929. évi
kuriai dontés kimondta, hogy az eladé a tulajdonjogot legké-
sGbb dtadéaskor tarthatja fenn, amennyiben erre csak késébb ke-
riil sor, csak kételmi hatdlyu iigylet keletkezik'’); b) az ingdkat
egyedileg meghatdroztdk; c) rogzitették, hogy a vételdrrészletek
torlesztésének elmulasztidsa esetén a dolgot az eladd birtokédba
vissza kell bocsdtani. Mar az 1914. évi Tervezet indokoldsa utal
arra, hogy az eladé nem vonhatja el a tulajdonat képezd dolog
birtok4at", de vevdi késedelem esetén elallhat*’, s gyakorta ezt az
eldlldsi jogositvanyt tekintették a tulajdonjog-fenntartds egyik
legjelentSsebb - kiilénleges - jogositvanyanak.*

Vitas kérdés volt, hogy eldllds esetén mi lesz a sorsa a mar ki-
tizetett vételarrészleteknek. Schwartz utal arra, hogy a feleknek
szerz8désiikben kell ezt a kérdést rendezni*’, 4m elSfordult, hogy
a felek egyike jelen8sen kdrosodott: vagy az eladd, aki nem von-
ta le a haszndlat ellenértékét és a vételdarat teljes egészében vissza-
téritette, vagy a vevd, akivel szemben partnere uzsorasként jart
el. Egy 1930-ban sziiletett itélet alapjan kitlinik, hogy a ma is al-
kalmazott gyakorlat megszildrdult: a kifizetett vételdarrészletek-
bdl le kell vonni a haszndlat dijat és az esetleges értékcsdkkenés
mértékét.*

Ami a tulajdonjog-fenntartds dologi hatdlyanak elismerését il-
leti, a Kuria ingadozé gyakorlatot mutatott. Igényperben rogzi-
tették, hogy a kikotés harmadik személyek irdnydban nem bir
joghatdllyal, 4m nem sokkal késébb ezzel ellenétes tartalmu don-
tést hoztak.** A Mtj. idejére a gyakorlat ebben a vonatkozasban
is egységesebb lett, s a tulajdonjog-fenntartds egyik legjelentS-
sebb elédnyeként tartottdk szdmon azt, hogy az eladé a végrehaj-

tatoval szemben és cséd esetén is felléphetett, kovetelhette dolga




illetve kiaddsat. Még ebben az id§szakban is a biztositék

vissza-
komoly hatrdnyaként utaltak arra, hogy a véletlen kar veszélyét a
biréi gyakorlat az eladdra héaritotta.”’

1.2. 1886-ban Schwartz a pactum reservati dominii jogi ismérve-
inek elemzése soran az intézmény feltétlen sziikségességére csupan

a varrénd@ vagy foldmiives példdjan keresztiil utal, akiket e biztosi-
ték tagaddsa foglalkozdsuk gyakorldsdhoz sziikséges eszk6zoktdl
fosztana meg, am negyven évvel kés8bb, amikor a fentiekben is-
mertetett birédi gyakorlat kialakul és a tulajdonjog-fenntartds elis-
merhetdsége nem kétséges, mar az ipar és kereskedelem érdekei az
egyszer(i tulajdonjog-fenntartdas hatdlydnak tagitasat igényelnék.

A birdi gyakorlat megkivanta a tulajdonjog-fenntartds és az
adott dolog szoros kapcsolatanak fennmaraddasat. Nem ismerte
el az elfogyaszthatd dolgokra - élelmiszerekre - vagy mas elhasz-
nalhaté dolgokra megkotott szerz8dést.*® Szladits ennek a meg-
allapodasnak a megengedhet8ségére utal - addig, amig az adott
dolgot 4t nem alakitjdk vagy meg nem semmistl. Aruraktdr vo-
natkozdsdban is az abban szerepl§ egyes tdrgyakra értelmezték a
pactum  reservati  dominii kikotését."’

A tulajdonjog-fenntartds hatdlydnak kiterjeszthet8sége szem-
pontjabdl - ebben a vonatkozdsban - nincs kiilonbség akozott,
hogy fogyasztdasra rendelt dologrél vagy olyan ingdsdgrél van
sz6, amelyet altalaban feldolgoznak vagy a vevd rendes lzleti te-
vékenysége folyamédn rendszerint feldolgoz vagy tovdbbértékesit.
A birdi gyakorlat oly médon szilikitette le az igy megterhelhetd
ingdk korét, hogy az nem szolgdlt az iparosok és kereskedSk el§-
arubeszerzéseik sordan a tulajdonjog-fenntartds eszkozét
legfeljebb sajat tlizletiik berendezésénél,

nyére:
nem vehették igénybe,
szerszamaik megvételénél, 1évén ezek stabilabb, tartés haszndlat-
ra rendelt dolgok - részint természetiiknél fogva azok, részint az
adott konkrét esetben, mivel nem ezen dolgok értékesitésébdl
vagy feldolgozasdbol szerezték forgalmukat.™

A kereskedd hitelez6ként kikothette a tulajdonjog fenntartdsat,
am adodsként nem, pedig ez sokkal szélesebb kort jelentett volna a
kikotés érvényesiilésére. A pactum nemcsak
tovdbbeladds, illetve feldolgozas utjan vesztette el hatdlyat, hanem
akkor is, ha az adott dolgot ingatlanba beépitették. Kiilonosen a
gépgyartok érdekeit érintette érzékenyen az itélkezési gyakorlat bi-
zonytalansaga: nem tudhattdk, hogy a gép beépitése kovetkeztében
a természetszer( beépités folytdn a gép alkotdrészévé vélik, s szilard
és dlland6 Osszekottetésiiknél fogva osztja a f6dolog jogi sorsat vagy
inkabb csak tartozéknak mindsiil, amely esetben az eladd azt a ve-
v8 mulasztasa, fizetésképtelensége esetén visszakdvetelheti.”

2. A Ptk. 368. §-a sziik korben rendezi az ingd dolog feletti
Annak dttekintéséhez,

reservati  dominii

tulajdonjog fenntartdsdnak lehet&ségét.
hogy mennyiben érvényesithetd a biztositék mind kételmi, mind
dologi hatdlyat tekintetbe véve, a Ptk.
végrehajtds és a felszdmolds szabdlyait kell figyelembe venni.

A kotelezett késedelme esetén a jogosult a Ptk. 300. §-dnak
(1) bekezdése alapjdn kovetelheti a teljesitést - az egy Osszegben
torténd torlesztést - vagy a szerz8déstdl eldallhat érdekmulds ese-

egyéb rendelkezéseit, a

tén, illetve akkor, ha egyértelmiien meghatdroztdk a szerz8dés-
ben, hogy az adésnak milyen hatdrid§vel kell a részleteket tor-
leszteni. Ily médon a hitelez8 az adott dolgot visszakovetelheti.

A hitelez8 helyzetét védelmezi a polgdri eljardsjogi, illetve
végrehajtdsi torvény is. A Pp. 371. §-dnak (1) bekezdése értel-
mében az, aki a lefoglalt vagyontargyra tulajdonjoga alapjan tart
igényt, a végrehajtast kér§ ellen a foglalds felolddsa érdekében
igénypert indithat. A vagyontargy felolddsa esetén a végrehajtd
azzal kapcsolatban semmiféle rendelkezést nem tehet.>

A 368. § (2) bekezdése értelmében az adds a hitelezd tulajdo-
naban maradt dolgot nem idegenitheti el és nem terhelheti meg.
Ennélfogva nem rendelkezhet vele, igy a biztositékul szolgdld
dolog a Cstv. 4. §-dnak értelmében nem esik a felszdmoldsi elja-
rds ald es§ vagyontdrgyak ko6zé, azt a felszamold koteles az azt
igénylS tulajdonos szdmdéra kiadni.

Kérdés azonban, hogy miként érvényesitheti az eladd jogait,
ha vevdje a dolgot a jogszabalyt megszegve a felszamolasi eljaras
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megnyitdsa elStt értékesiti, azaz kovetelheti-e a vevg dltal kapott
vételdr szdmadara torténd elkilonitését. A felszdmolasi eljardsrél
sz616 torvény nem rendelkezik annak lehet8ségérdl, hogy a volt
tulajdonos a felszdmoldas ald vont vagyonbdl a tobbi hitelezd8t
megeléz8en nyerjen a jogellenesen eladott dolog vételdra Ossze-
gére kielégitést, igy ez a megoldas kizdrtnak tekinthets.”® (Ezt
aldtdmasztja kozzétett birdsdgi itélet is.’*) Természetesen az
eladd kovetelése jogos, de csak a tobbi hitelezd k6zé besorolva
juthat kielégitéshez, ez pedig igen hdtrdnyos red nézve. A mélta-
nyossdg kovetelményének is megfelel6bb szabdlyozdst jelen-
tene,’ ha a (volt) tulajdonos jogai ebben a - nem kevéssé jelen-

t8s - korben is érvényesithetek lennének.

Tovéabbi kérdést vet fel az, hogy a Ptk. csak az elidegenités és
megterhelés tilalmat mondja ki, 4m nem szdl a feldolgozas tilal-
marol. Ebbdl valoban az kovetkezik, hogy a torvényhoz6é nem
kivanta tilalmazni ennek lehet8ségét?’® Ennek ellentmondani l4t-
szik az, hogy tiltja a dolog elidegenitését, amely egyébként sem
allna jogdban, ellenben a dolog feldolgozdsa nem iitkézne jog-
szabdlyba. Ekkor azonban a tulajdonjogi rendezésre a Ptk. fel-
dolgozasra, 4talakitdsra, egyesitésre vonatkozd 4dltaldnos szaba-
lyai szerint keriilne - kiilon megéllapodas hidanyaban - sor, s ez
nem jar egylitt az eladé tulajdonjogdnak védelmével.

A rendelkezési jog kizdrdsa nem sértheti johiszem( harmadik
személy érdekeit, err8l a 368. § (2) bekezdése kifejezetten ren-
delkezik. A (3) bekezdés csupdn ingatlanok vonatkozasdban ren-
dezi a veszélyviselés kérdését, dam ugyanez értendd§ ingd dolgok
atadéasaval keletkez8 helyzetre is.

Egyszerl tulajdonjog-fenntartds esetén tehat hazai jogszabé-
lyok kedvezd hitelez8i pozicidt nyudjtanak az ezzel a kikotéssel
¢é16 elad6 szdméra, bar harmadik johiszem(i személyek szerzésé-
nek érinthetetlensége mellett a hitelez§ helyzetét igen negativan
érinti a felszamolési eljaras fent jelzett szabdalyozasi hidnyossdga.
Biintet8jogunk biintetni rendeli ugyan a vevd részérél megvald-
sitott cselekményt - amely sikkasztdsnak mindgsil -, de a jogosult
akkor érezheti pozicidjat szilardnak, ha mind a polgdri és gazda-
sagi jogszabdlyok, mind pedig a biintet§jogi rendelkezések véde-
lemben részesitik azt.

A pactum dominii hatédlyanak lehetséges Kkiterjesztésé-
vel az utolsé fejezetben foglalkozunk, hiszen kérdés, hogy a fo-
kozott hatdlyd tulajdonjog-fenntartds belefér-e ebbe a fentiekben

reservati

vazolt korbe.

IV. Tulajdonjog-fenntartds az egyes jogcsalddokban
A) A germdn  jogcsaldd

NEMETORSZAG

Németorszdgban a BGB a hitelezés els6dleges biztositékaként
szamba johet§ zédlogjog vonatkozdsdban erdteljesen ragaszkodik
az ingd dolgok kizardlag atadds utjdn torténd elzalogositdsdnak
elvéhez. Birtokatadas mell§zésével ingdzdlogjog nem hozhatd
1étre, mivel ez a nyilvdnossdgra hozatal alapelvének megsértését
jelentené. Ez a rejtett zdlogjog pedig nem nyujtana a hitelez§
szdméra sem védelmet.”

A gazdasdgi élet azon igénye, hogy az addsnak ne kelljen meg-
vdlnia a biztositékul szolgald ingdsdgtdl, mar a BGB hatalybalé-
pése eldtt is erdteljesen jelentkezett’™, igy a gyakorlat igen kordn
életre hivott egyéb, az ingdjelzdlogjog céljat betoltd biztositéki
Mind a biztositéki tulajdonatruhdzés (Sicher-
tulajdonjog-fenntartds  (Eigentumsvor-

intézményeket.
migstibereignung), mind a
behalt) Németorszagban véalt komoly, a birdi gyakorlat dltal elis-
mert és tovabbfejlesztett biztositéki eszkd6zzé. Ezekben az esetek-
ben a hitelezd helyzetét nem a zalogjog, hanem a tulajdonjog
biztositja, nem jdrulékos, azaz a koveteléstSl elvdld jogositvany-
ként. Hasonlésdguk ellenére mind szerkezetiikben, mind jogi
hatdsukban, mind elfogadottsidguk mértékében kiilonb6z4 jog-

intézményekrdl van sz6.




A biztositéki tulajdondtruhdzas a BGB-ben nem szabdalyozott,
de nem is tiltott biztositéki eszkdz, mely értelmében a felek -
formdhoz nem ko6tott médon - megdallapodhatnak abban, hogy
az adds a dolog tulajdonjogat annak tovabbi birtokldsa mellett a
hitelez8re atruhdzza.” A felek jogviszonyat a tulajdonjog kifeje-
zetten biztositéki célja hatdrozza meg és ebbdl a fiducidrius kap-
csolatbdl kovetkezik az, hogy a tulajdonjog ,visszaruhdzasanak"
a megdllapodasban lefektetett kotelezettsége akkor 4ll be, amikor
véglegesen megallapithaté, hogy a kovetelés mar nem 4ll, illetve
allhat fenn.®

A tulajdonjog-fenntartds - noha a BGB szlikszavi ebben a te-
kintetben - a fentinél nagyobb mértékben elismert, elfogadott és
jelent8sebben tovabbfejlesztett intézmény. Mig biztositéki tulaj-
dondatruhdzasdra pénzhitel biztositdsa érdekében keriil sor, addig
a tulajdonjog fenntartdsa az &aruhitelez8k igen széles korben - a
tobbi jogrendszer egyes orszagokban él14 tipusaival Osszevetve a
legszélesebb kdrben - alkalmazott eszkéze. Ennek oka a zdlog-
jogi felfogds merevségén tul a hitelezd szdmadara biztositott ked-
vezd pozicidban és a birdi gyakorlat kiterjesztésre és tovabbala-
kitdsdra valé hajlanddsdagédban kereshetd.

1. Egyszerii tulajdonjog-fenntartas
(einfacher Eigentumsvorbehalt)

A BGB 455. §-édnak szabdlyozdsa megfelel a biztositéki forma LT.
fejezetben felvazolt ,idedltipusdnak”.
1928. évi Mtj. atvett - a tulajdonjog atszdllasdnak dologi rend-
szerére tamaszkodva (II.

Ez a szakasz - amelyet az

1.) konnyedén elvdlasztja a kotelmi
ugyletet a feltételes tulajdonjog-dtszallastol.

A formdahoz nem kotott, akar szobeli megdllapoddsnak a tar-
gya barmilyen ingd dolog lehet: a zdlogjoggal torténd megter-
helhetdség, elhaszndalhatdsdg, illetve helyettesithet8ség nem don-
A biztositék hatdlya kiterjed az alkotdérészekre,

tartozékokra is, 6nmagdban olyan dologra azonban, amely egy

té kritérium.®

masik dolog lényeges alkotdrésze, természetesen nem alapithato.
Tulajdonjog-fenntartds kikothetd dologdsszességre is - pl. dru-
raktar -, valamint vallalkozdasra is, de ebben az esetben az egyes
dolgokat terheli a biztositék.®’

A tulajdonjog fenntartdsdban torténd megdllapoddsra a vételi
ugylet idépontjanédl késSbb is sor keriilhet. Ha a megdllapodas
nem tér ki erre és az eladd az dtaddskor juttatja kifejezésre a tu-
lajdonjog fenntartdsa irdnti szdndékat, azt oly médon kell tenni,
hogy a vev8 szamadra is egyértelmiivé véljék és ehhez hozzéjarul-
jon: a traditio joghatédsat a két fél egybehangzd akaratnyilvanita-
sa hatdrozza meg.®* A tulajdonjog-fenntartdsi kikotés igen gyak-
ran képezi az édltaldnos uzleti feltételek részét. Az itélkezési gya-
korlat értelmében ezen feltételek korében az adott ligyben kife-
kell a tulajdonjog fenntartdsdra.

A szerz8déskotés utdni - pl. szdllitdlevél keretében erre torténd

jezetten, egyértelmlien utalni
utalds - nem elegendd®’; bar sziiletett itélet, amely meghatdrozé-
va valt: az eset valamennyi koriilményét figyelembe kell venni és
annak alapjan kell megdllapitani, hogy a vevd szamithatott-e erre
a kikotésre vagy sem.*

A BGB emlitett szakasza kifejezetten utal az eladd eldlldsi jo-
amennyiben a vevl késedelembe esik - ebben nyilvdnul
Weber utal arra, hogy az eladd
a mar kifizetett vételarrészletek visszatéritésével kapcsolatban ki-

gara,
meg a biztositék kotelmi hatdlya.

kotheti, hogy ezek a részletek haszndlati dijnak mindgsilnek, ter-
mészetesen ez a vevd szamadra igen hatranyos kitétel.®’
Lényegesebb a biztositéki megdllapodds dologi hatdlya, amely
egyik oldalrdl a tulajdonjog érvényesithet8ségét, médsik oldalrdl
pedig a birtoklds jogdt és a viromédnyi jogot jelenti. A német iro-
dalom nagy teret szentel a viromanyi jogokkal kapcsolatos kér-
déseknek. Valamennyi szerz8 egyetért abban, hogy kiilonleges
jogositvanyrdl van szd, am vitatott, hogy ez a tulajdoni viroméany
(Eigeretumsanwartschaft) dologijog, kotelmi jog vagy a kett8 ko-

z0tt elhelyezkedd jogositvany. A Szovetségi Birdsdg egyik itéleté-
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ben ,tulajdonjoghoz vezets 1épcséfoknak” nevezte®, s ez azért ta-
1416 elnevezés, mert a vairoméanyi jog jogosultjanak cselekményé-
tél flgg,
megszerzése tekintetében a jogosult jogi helyzete a tulajdonos
akaratatol teljesen fiiggetlen.”” Helyzete hasonlé a tulajdonosé-
hoz, mivel az 8t megillet§ jogorvoslatot veheti igénybe; ezenki-

hogy mikor valik tulajdonossd - a teljes jogosultsag

viil a viromdnyi jog elidegenithetd, illetve megterhelhetd.”’

A dologi kovetkezmények érvényesiilnek a vevs ellen vezetett
végrehajtasi és csddeljardas folyamdn - ezt az adott jogszabdlyok
rendezik. Amennyiben a vevd ellen végrehajtast kérnek, az eladd
tulajdonjoga a lefoglalt dolog értékesitését megakaddlyozd jogosit-
vany’', amennyiben ez alapjin igényperrel él. Ha az igényper ala-
pos okbdl indul, az eladd visszakapja a dolgot és afolott ujra ren-
delkezhet. Igényper azonban csak addig indithatd, amig az eladé6 a
tulajdonos. Ha a végrehajtast kér§ a hatralékos vételarat az eladd
szamara kifizeti, a tulajdonjog-fenntartds megszlinik, az eladd tu-
lajdonjoga a vevére szall. Ezt az eladé nem tagadhatja meg.”

A vevl fizetésképtelensége miatt inditott csédeljardas esetén
kevésbé egyértelm(i a helyzet. Ahogy a végrehajtdsi eljards, ugy
a cs@deljaras targyaul is csak azok a dolgok szolgédlhatnak, ame-
lyek felett a vevg a csddeljards megnyitdsakor rendelkezhet. A tu-
lajdonjog-fenntartdssal eladott dolog nem tartozik ebbe a korbe,
igy a jogosult kovetelheti dolgdnak a cs6dtomegbdl torténd el-
kilonitését. (Ez az elkiilonités irdnti igény felel meg az igényper-
nek.””) Hogy erre mikor és hogyan keriil sor, az attél fiigg, hogy
elismerést nyer-e a csddtomeggondnok vdlasztdsi joga. A német
szabdlyozas szerint, amennyiben a felek egyike sem teljesitette
teljesen a szerz8dést, a cs6dtomeggondnok valaszthat, hogy tel-
jesiti-e szerz8dést vagy megtagadja azt. EISbbi esetben Kkifizeti a
vételdar-hatralékot, melynek kovetkezményeként a dolog a vevd
tulajdonédba és igy a csGdtomegbe keriil. Annak elkiilonitését az
eladé természetesen tovabbra nem kovetelheti.
megtagadja a teljesitést, az elad6 kovetelheti a dolgot, s ezenki-
viil a vevdvel szemben kartéritési kovetelését is érvényesitheti.”

Amennyiben

Kérdés azonban, hogy megilleti-e a csddtomeggondnokot ez
a valasztasi jog. Ennek feltétele a szerz8dés nem-teljesitése.
Biilow utal arra, hogy ez a feltétel a vev§ oldaldrdl megdll, hiszen
a teljes vételarat nem fizette ki, az elad6é azonban csak a tulajdon-
jog feltételes atruhdzasara viallalt kotelezettséget, azt pedig tel-
jesitette”” - a teljes jogszerzés az & cselekményétsl fiiggetlen.
Amennyiben ez az indokolds elfogadhatd, s az eladd részérdl
nem a tulajdonjog teljes dtruhdzasat tekintjuk teljesitésnek, a
csédtomeggondnok nem vélaszthat: a fenndllé részleteket ki kell
fizetnie, hogy a dolgot a csddtomegbe vonhassa, s ha ezt nem
teljesiti, az eladoé eldllhat és kdvetelheti a dolog elkiilonitését.”

Béar egyszerli tulajdonjog-fenntartds esetén a vevd a dolgot
nem idegenitheti el, kiilonods figyelmet érdemel, hogy a szerzg-
dés ilyen irdnyui megszegése az ellene inditott cs@deljardas esetén
milyen kovetkezményekkel jar az eladd jogérvényesitésére nézve.
Az eladd az ellenszolgdltatas irdnti kovetelés engedményezését
kérheti, a dolog helyébe lépett szurrogatum elkiilonitése utjan.
Kérdés, hogy a kovetelés az értékesités sordn kapott vételar tel-
jes egészére vonatkozik-e.”’

Osszességében megéllapithaté, hogy az egyszeri(i tulajdonjog-
fenntartds nem véletleniil vélt a legszélesebb korben alkalmazott
biztositéki eszk6zzé Németorszdgban: az eladé mint biztositéki
jogosult helyzetét csak a jéhiszem(i harmadik személyek visszter-

érvényesitheti a vevével szemben).

2. Fokozott hatalyu tulajdonjog fenntartas
(erstreckter Eigentumsvorbehalt)

Mint mar arra tobb alkalommal utaltunk, a fent elemzett bizto-

sitéki forma kell8en kielégiti a felek érdekeit, ha a vevd a dolog

tevékenysége

végsS felhaszndldéja. Amennyiben azonban uzleti

sordn a beszerzett arukat rendszeresen értékesiti vagy feldolgoz-




za, az eladd nem kot vele ilyen megédllapodast, mert a dolog ér-
tékesitése, egyesitése, keveredése esetén a BGB 4altaldnos szabda-
lyai jonnek figyelembe, s tulajdonjoga tobbnyire megszlinik.
Nem felel meg ez a biztositék azok igényeinek sem, akik nem
csupan a vételar-kovetelést, hanem egyéb koveteléseiket is ily
moddon kivdnjidk biztositani.

Ahogyan Weber utal ra, a tulajdonjog-fenntartds gyakorlatban
kialakitott formdinak elismerése tobb tényez8bdl fakad: a 455. §
szabdlyozasabdl, az itélkezési gyakorlatbdl és a jogtudomény ré-
szérdl torténd elfogaddsukbdl. Ez a messzemend tdmogatottsag
azonban egydltaldn nem zdrja ki azt, hogy ne lennének az egyes
kérdések er8sen tisztazatlanok, sSt ellentmonddasosak.”” Kiild-
nosképpen még tipusainak csoportositidsa sem azonos az egyes
ismertetésekben. A kovetkez8kben a leggyakrabban alkalmazott
beosztds alapjan ismertetjik az egyes formdkat, 6sszhangban a
11. fejezetben alkalmazott fogalmakkal.

2.1. Vertikalis fokozott hatalyu tulajdonjog-fenntartas
(verlingerter Eigentumsvorbehalt)

2.1.1.  Jovbbeli

(Vorausabtretung)

kovetetés  engedményezése

A felek megdllapodhatnak abban, hogy a vevd rendes gazdasagi
vagy lzleti tevékenysége korében a dolgot elidegenitheti. Mivel
ebben az esetben az eladd tulajdonjoga megszlinik - azt a har-
madik személy vevd szerzi meg -, s igy megszlinik az eladd biz-
tositéka is, érdekében 4all, hogy valamely mds dolog, szurrogé-
tum lépjen az eladott dolog helyébe. Ez a tovabbi értékesitésbsl
szdarmazod, a vev4t az § vev@jével szemben megilletd vételar-ko-
vetelés, melyet az adés az eladéra engedményez. Az engedmé-
nyezésre a megdllapoddssal egyidejlileg dltaldban sor keriil - igy
mindig jovébeli kovetelést engedményeznek.

Kérdéses ebbdl a szempontbdl, hogy milyen mértékben kell a
kovetelésnek meghatdrozottnak lennie. Irdnyaddnak az enged-
ményezés idépontja tlinik, 4m akkor még rendszerint nem isme-
retes sem a tovabbi értékesités vevlje, azaz az engedményezett
kovetelés addsa, sem a kovetelés Osszege. Ezek az adatok csak a
kovetelés tényleges keletkezésével dllapithatéak meg, s ezeket
kell az engedményezéshez hozzarendelni. A birdsdgnak az a to-
rekvése, hogy az altalanos elgondoldst konkrét esetekben érvény-
re juttassa, nem volt tarthatd, hiszen a fokozott hatdlyu tulajdon-
jog-fenntartds e tipusdnak tarthatatlansdgat eredményezte volna,
igy a birdsagi gyakorlat mindig az egyes esetek koriilményeit ve-
szi alapul.” Az engedményezés idépontjdban a kdvetelésnek nem
kell meghatdrozottnak, sem meghatdrozhaténak lennie®, elegen-
d§, de egyben sziikséges is, hogy az a kovetelés keletkezésekor
azonosithatd legyen, s ezt a mar meghatdrozott kdvetelést az en-
gedményezett jovébeli koveteléshez illesszék.”

Az engedményezett kovetelést a tulajdonjog-fenntartds mel-
lett vasarlo sajat vevG@jével szemben csak abban az esetben érvé-
nyesitheti, ha az eladd erre feljogositotta, de a koveteléssel ren-
delkezésre jogosult személy ebben az esetben is az eladé marad.
Természetesen az engedményezés csupan biztositék, mellyel az
elad6 akkor élhet, ha vevdje a vételdarrészletek torlesztésével ké-
sedelembe esik.

A tovabbi értékesitésbbl szdrmazd kovetelésekre Kkiterjesztett
tulajdonjog-fenntartds mint biztositék értékét meghatdrozza,
hogy milyen jogositvanyokkal rendelkezik az eladd vevdje fize-
tésképtelensége esetén. (Amennyiben még nem értékesitette a
dolgot, egyszerli a megitélése.) Vitatott, hogy az eladét megille-
ti-e a dolog elkiilonitésének joga vagy csupan kielégitési els6bb-
ség. A gyakorlat allaspontja szerint ez a forma kozelebb 4ll a biz-
tositéki tulajdondtruhdzéds intézményéhez, mint az egyszerd tu-
lajdonjog-fenntartdshoz, igy az eladdt csak kielégitési els6bbség
illeti meg.*> Ugyanez vonatkozik arra az esetre, amikor a tulaj-
donjog-fenntartds addsa a tovabbi eladasbdél 8t megilletd vétel-
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ar-kovetelést folyészamlan helyezi el.”’ Vitatott az is, miként al-
kalmazhat6 az a szabdly, melynek értelmében azok a kovetelések,
melyek az engedményezd vagyondn a cs6d megnyitdsat kovets-
en keletkeztek, nem érinthetik a csGdhitelez8k érdekeit. fgy, ha
az engedményezésre a csGdnyitds elStt keriilt sor, a kovetelés el-
lenben utdna keletkezett, azt nem lehet figyelembe venni.™

A dolog tovéabb-értékesitését lehet§vé tevs és a biztositékot a
kovetelés

engedményezésére Kiterjeszt§ tulajdonjog-fenntartds

rendkiviil népszerli az druszallitok korében. Széles korl alkal-
mazhatdsagat el§segitette a kovetelésnek csupan azonosithatdosa-
gat megkivdnd birdi gyakorlat, d4m hatrdnya, hogy cs8d esetén
csupan kielégitési elsGbbséget biztosit és egyes esetekben még ez

is vitas.

2.1.2.
(Verarbeitungsklausel)

Feldolgozdsi  zdradék

A BGB 950. §-a értelmében a feldolgozds, atalakitds eredménye-
ként keletkezd dolog tulajdonjogat a feldolgozd szerzi meg. Ha
a felek egyszerli tulajdonjog-fenntartdsi zdradékot csatolnak a
szerz8déshez és a vevd a dolgot feldolgozza vagy beépiti, az el-
add elvesziti tulajdonjogdt. Hogy a vételdrrészletek vonatkozdsa-
ban biztositéka fennmaradjon, de a kereskedd, iparos a dolgot
felhaszndlhassa, a felek kikotik az uin. feldolgozasi zaradékot.

Ennek érvényesithet§ségével kapcsolatban vitas kérdés, hogy
a 950. § dologi jogi szabdlya diszpozitiv avagy kégens-e.”” A hi-
telez8 akkor biztosithatja kell§en sajat helyzetét, ha a megéllapo-
dasban a feldolgozas mddjat akként rogzitik, hogy a vevd azt az
eladd szaméra végzi, igy tulajdonjoga a feldolgozott, atalakitott
dolgon is fennmarad.*® Természetesen az eladénak figyelemmel
kell lennie el8zetesen arra, hogy milyen az &talakitdas mddja: in-
gadanra torténd épités esetén a tulajdonjog kérdése masként ala-
kul. Hasonléképpen eltér§ a helyzet, ha a feldolgozast harmadik
személy végzi - ilyenkor a feldolgozdsi zdradék a kovetelés elG-
zetes engedményezésével Osszekapcsolddva biztositja a hite-
lez6t.”’

Mind a két kiterjesztett tulajdonjog-fenntartdsi tipusnak jel-
lemzdje az a megkotottség; hogy amennyiben az eladdt a meg-
adllapodés tulbiztositja, az nem tekinthet§ érvényesnek. igy az
egyes esetekben a birdsdg kiillonos figyelmet fordit annak vizsga-
latara, hogy az eladé 4ltal szdllitott nyersanyag és az azon végzett
munka, valamint az azzal egybedolgozott egyéb anyagok értéke
hogyan viszonylik egymédshoz. A tulajdonjog fenntarthatésaga-
nak érdekében a felek gyakran k6zo6s tulajdon keletkezésében 4al-
lapodnak meg.*® A vev8 vagyondra vezetett csGdeljards esetén a
dolog elkiilonitését az eladé nem igényelheti, csupan - a tdilnyo-
mo tobbség dlldspontja szerint - els6bbségi kielégitésre jogosult.

2.2. Horizontalis fokozott hatialyu tulajdonjog-fenntartas
(erweiterter Eigentumsvorbehalt)
221 biztositd  zdradék

Egyéb  kiveteléseket is

(Kontokorrentvorbehalt)

A felek ilyen jellegli zdradék kikotésével azt kivanjdk elérni, hogy
a tulajdonjog fenntartdsa ne csupan az igy eladott dolog hétralé-
kos vételdrat biztositsa, hanem az eladdnak a vevdvel szemben
fenndllé egyéb koveteléseit is (valamennyi kovetelést vagy azok-
nak meghatdrozott részét). Akar egyéb vételdr-koveteléseket,
akdr mds tipusu szerz8désekbdl szdrmazd tovabbi koveteléseket
biztositanak igy a felek, a biztositék és ezen kovetelések kozott a
kapcsolat igen laza. Mivel a felek k6zo6tti tizleti kapcsolatban jo-
vében keletkezd kovetelésekkel is szdmolni lehet, a tulajdonjog

fenntartdsa ezekre is kiterjeszthetd.*’

A birdi gyakorlat értelmében ez a zaradék érvénytelennek mi-
ndsil, amennyiben a zdradék egyéb kovelésekre torténd Kkiter-
jesztése olyan mértékben szembendll ez eredeti adédsvételi szerzG-




dés célkittizésével, hogy az a szerz8dési szabadsdggal vald vissza-
éléshez vezetne.” TObb birésdgi dontés sziiletett nemrégiben,
amelyek tulajdonjog-fenntartds ilyen jellegli kiterjesztését csak
kereskedSk tligyleteire sztlikitik, ugyanis fogyaszték kozotti ha-
sonld értelmii megdllapoddsokat érvénytelennek nyilvédnitottak,
arra hivatkozva, hogy az a feltétel indokolatlanul hatranyos hely-
zetbe hozta a vevést, s igy a szerz68dés egész céljat veszélyeztette.’
A vevd elleni csédeljards esetén az eladdét megilleti a dolog el-
kiilonitésének joga. Nem vitds azonban, hogy amennyiben az
selsGdleges" kovetelést a vevs teljesitette, azaz a megvett dolog
vételarat teljes egészében kifizette, az eladdt a tobbi kdvetelés vo-
natkozdsidban mar csak kielégitési elsébbség illeti meg.”” A tulaj-
donjog a dolgon ebben az esetben is az eladondl marad a tobbi
kovetelés biztositdsara, de mivel a dologi biztositék és s biztosi-
tott kovetelések k6zott nincs kapcsolat, a c¢sdd szempontjabdl
biztositéki tulajdondatruhdzas hitelezdjének mindgsiil az elado.

22.2. A konszernhez tartozdk  koveteléseit biztositd  zdradék

(Konzernvorbehalt)
Az el6z8ekben ismertetett tipustdél ez annyiban kiilonbdzik,
hogy nemcsak a vevének, hanem az egész konszernnek vala-
mennyi tartozdsat is biztositja a vevdvel kotott megdllapodds tu-
lajdonjog-fenntartdsi zaradéka. Az elad6 tulajdonjoga mindad-
dig fennmarad, amig annak a konszernnek a vallalkozdasai,
amelyhez a vevd is tartozik, nem torlesztették tartozasaikat, ide-
értve a jovébeli koveteléseket is, amelyek meghatdrozottak vagy
meghatdrozhatéak.”” A vevs csddje esetén az eladd jogositvanyai
a fentiek szerint alakulnak.

Kordbban ezt a zaradékot elismerték, d4m jelenleg erdsen vita-
tott elfogadhatdsdga. Jogi szempontbdl tovdbbra sem kifogéasol-
hatdé, 4m jogpolitikai szempontb6l anndl inkdbb. Ellene szdl,
hogy tulajdonjogi viszonyokat illetden jelentds bizonytalansagot
okoz, mindig ujabb és tjabb kovetelésekkel kell szdmolni, a ve-
v8 szamadra tdlsagosan kitolddik a tulajdonjog megszerezhet3sé-
ge, igy helyzete igen hétrdnyos.”

A Szdvetségi Birdsag egyik dontésében kimondta’, hogy a
tulajdonjog-fenntartds nagyon széles kord kiterjesztése is megen-
gedett, amennyiben a biztositott kdvetelés és a biztositék targya
k6zo6tti kapcsolat fenndll. Azt azonban nyitva hagyta az itélet,
hogy konkrét esetek specidlis koriilményei kdzepette ez a tulaj-
a szerzGdési

donjog-fenntartds szabadsdggal tortént visszaélés

szempontjabdl érvénytelennek nyilvanithaté-e.

2.3. Atruh4zott tulajdonjog-fenntartas

(iibertragener Eigentumsvorbehalt)
23.1 Tovdbbvezetett tulajdonjog-fenntartds
(weitergeleiteter Eigentumsvorbehalt)

Az eladé megéllapodhat a vev@vel abban, hogy a biztositék tar-
gyaul szolgédld dolgot elidegenitheti, de a tulajdonjog tovabbi
fenntartdsa mellett. Ennek mddja vagy a vairoményi jog atruha-
z4dsa vagy a tulajdonos beleegyezésével harmadik személyre a

° Harmadik személy a dolog

tulajdonjog feltételes atruhdzdasa.
tulajdonjogat akkor szerezheti meg, ha a tulajdonjog-fenntar-
tds addsa, az eladéd szdmidra az egész vételarat kifizeti.” Ez
problematikus, hiszen tulajdonszerzése t8le fliggetlen cselek-
ményen mulik, s neheziti a helyzetet az is, ha a vev6 nem hoz-
za a tulajdonjog-fenntartds tényét sajat vevdjének tudomdséra.
Ekkor felmeriil j6hiszem(i harmadik személy tulajdonszerzésé-
nek lehetdsége, amikoris az eredeti eladd elvesziti tulajdonjo-
gat, s csupdn kartéritési igénnyel fordulhat vevgje ellen. Ez - a
csdd esetén fenndlld elkiilonitési igény ellenére - nagymérték-
ben cs6kkenti ennek a tulajdonjog-fenntartédsi tipusnak az élet-
képességét.
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(nachgeschalteter

Utdnakapcsolt tulajdonjog-fenntartds

FEigentumsvorbehalt)

Az el8z8 forméval ellentétben, a vevdt megilleti a dolog elidege-
nitésének joga, am anélkiil, hogy a tulajdonjog-fenntartds tényét
vevdje tudomaéasdra kellene hoznia. A méasodik eladdsbdl szdrma-
illeti
meg az eladét.” Rendszerint a vevS tulajdonjog-fenntartds utjan

z6 vételar-kovetelés csak annak engedményezése esetén

értékesiti a dolgot - a sajat jogdn, azaz a biztositék jogosultja ez
esetben maga lesz. Lehetséges, hogy a felek (az eladd és a vevd)
ebben kifejezetten megéllapodnak, am a gyakorlatban nem ez az
egyeduralkodé megoldas. Megkett8z6dik a tulajdonjog-fenntar-
tds és vele egylitt a viromdnyi jog is, s az eladd akkor vesziti el
tulajdonjogat, ha az egyik vételar-tartozast torlesztik.”” Mivel eb-
ben az esetben sincs kizdrva harmadik johiszemu személy szerzé-
sének lehetdsége, a csddeljards kedvezd szabdlyai ellenére is két-
séges ennek az intézménynek a biztonsédga.

AUSZTRIA

Ingd dolgon birtokdtadds nélkiill a Németorszdgban elfogadott
eszk6zOk utjan lehet biztositékot teremteni. Az aldbbiakban el-
sdsorban a kiillonbséget emeljik Ki.

Az ingdjelzalogjog az atadas - illetve regisztrdlhatésag - hid-
nya eredményeként nem nyert szabdlyozast, biztositéki tulaj-
dondtruhdzas lehetséges, de csupdn a nyilvdnossdag kovetelmé-
nyének kielégitése mellett, feltiintetve a megdllapoddasban a
tulajdonjog 4truhdzdsdnak jogalapjdt, amely nem irdnyulhat a
kézizdlogjog elvének megkeriilésére.'”’ Mivel a dolog tényleges
vagy jelképes dtaddsa ehhez a biztositékhoz nélkiilézhetetlen,
szlikebb korben alkalmazzdk.

A tulajdonjog-fenntartds kikotésére gyakran keriil sor, bar ez
nem hasonlithaté6 a német gyakorlathoz. Megengedhet8sége
sem annyira kétséget kizdré, mint a német jogi szabdlyozasban
és gyakorlatban, s ez els§sorban azzal magyardazhatd, hogy a tu-
lajdonjog fenntartdsa formdtlan tgylet - még irdsbeliséget sem
kivdn -, igy ,rejtett" biztositékként miikédik. Késébb a tulaj-
donjog-fenntartdas mellett sz616 érvek keriiltek elStérbe, kiilonos-
képpen, amikor némi valtozdson athaladva pénzhitel biztositdsa-
ra is alkalmassd valt.'"

A tulajdonjog-fenntartds jogosultjadnak helyzetét biztositéka
kellGen szildrdda teszi. Kordbban az eladénak a megdllapodds-
ban ki kellett kétnie, hogy vevdi késedelem esetén eldllhat és a
dolgot visszakodvetelheti, mivel ez nem kovetkezett a tulajdon-
Késdbb a birdi

megdllapodast is elfogadott. A vevd késedelme esetén igy az el-

jog fenntartdsdabdl. gyakorlat hallgatdlagos
ado6 eldllhat vagy a késedelem idejére magdhoz veheti a dolgot
vagy - a joggyakorlat kialakitotta megoldasként - kovetelheti a
teljesitést. A vevdSt megilleti a viromdnyi jog, de mig Német-
orszdgban egyre kevésbé vitatjdk annak dologi jellegét, osztrak
teriileten éppen dologisdgdnak tagaddsaban alakult ki egységes
alldspont. A vevd ellen vezetett végrehajtds esetén az eladd
igényperrel élhet, de el kell fogadnia a fenndllé vételdr-részle-
tek torlesztését is. Cs8deljards esetén a joggyakorlat egységes a
csédtomeggondnok vdlasztdsi jogdnak elismerésében. Ameny-
nyiben a dolgot a vevs értékesitette, az elkiilonitési igény a vé-

telarra terjed ki.'”’

Ami a tulajdonjog-fenntartds hatdlydnak fokozdasat illeti, so-
kdig megelégedtek az egyszerld formdval. Kés6bb megindultak
a torekvések elsdsorban a tovabb-értékesitést, illetve feldolgo-
z4st kimondé zédradékok elismerésére, 4m a mai napig kérdéses
elfogadhatésdguk. Az eldbbi esetben nem jelent problémat a
kovetelés meghatdrozhatdésdga - elegenddnek tekintik az azo-
nosithatdésdgot; sokkal inkdbb gondot okoz az, hogy a nyilva-
nossag kovetelményének nehezen lehet eleget tenni. A birdsagi
itélet kétségessé tette, hogy az addsnak a vételar-kovetelés en-

gedményezésérdl szO616 tdjékoztatdsa elegendd-e.
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A feldolgozdasi zdradék kikothetdségének kordbbi kategorikus
tagaddsaval a gyakorlat szakitott, s jelenleg kiilon kikotés sem
szilikséges ahhoz, hogy amennyiben a vev§ a szdallitott anyagot fel-
dolgozza, ennek eredményén k6z6s tulajdon keletkezzen. Ugyan-
akkor ajdnlatos a késébbi bonyodalmak elkeriilése érdekében el§-

re megéllapodni az anyagok, illetve a feldolgozas értékében.'”

SVAIC

A german jogcsalddon beliil Svdjcban él legerdsebben ingdk el-
zélogositasanal a traditio elve. Ennélfogva nem fogadjék el az in-
gojelzélogjogot, biztositéki tulajdondtruhazésra pedig ezen alap-
elv fenntartsa érdekében csak a dolog 4taddsa utjan keriilhet sor,
igy a kézizalogjog szerepét tolti be.'™*

A tulajdonjog-fenntartds elismerést nyert, am szerepét és jogi
jellemzdit erGteljesen meghatdrozza az az 1911-ben sziiletett {té-
let, amely a tulajdonjog-fenntartdst gazdasdgi szempontbdl a be-
leginkabb
részletvétel esetén tartjak fenn, kereskedelmi termékek, tlizleti fel-

jegyzett zdalogjoggal azonositotta. A tulajdonjogot
szerelések vonatkozasaban kevésbé hasznaljdk. Vitatott, hogy a
feltétel

vagy inkdbb csak felold6 feltétel; s az is, hogy 6ndllé jogosit-

tulajdon 4truhédzdsara nézve a megdllapodds halasztd

vanyrdl van e sz4: tulnyomdrészt a tulajdonjog-fenntartas jaru-

lékossdga mellett foglalnak &llast.'”

legkiemelkedSbb
szlikségessége. A nyilvdntartdsba vétel konstitutiv hatdlyt a tulaj-

Szabdlyozéasdnak sajatossdga a bejegyzés

donjog-fenntartdas létrejottére nézve, bejegyzés hidnydban még
kotelmi hatdllyal sem bir.'"® A kézizdlogjogi elv tovabbra is érvé-
nyesiill, harmadik személyek szamdara tdjékozoddsi alapul nem az
4ataddas, hanem a nyilvantartds szolgal.

A nyilvintartast a tartoméanyokban, a tartomdnyi végrehajtasi
hivatalban vezetik. Ide keriil bejegyzésre az az adasvételi ligylet,
amelyhez kapcsoldédva a tulajdonjogot az eladd fenntartotta, a
nyilvintartdshoz érkezett bejelentések idébeli sorrendjében. Ezt
kiegésziti egy személyi nyilvdntartds, amely alfabetikus sorrend-
ben az egyes szerzGdéseket megkots feleket tiinteti fel. A két

"7 A nyilvantartasba vé-

nyilvdntartas koélcs6ndsen utal egymasra.
tel - amelybe a bejegyzés alapszabdlyként a vevs lakdhelye sze-
rint torténik - dijkoteles, s a jegyzékbe mindenki betekinthet.

A nyilvantartds nem orvosolhatja az alapiigylet hibait, azaz, ha
jogszabaly nem teszi lehetdvé tulajdonjog-fenntartds alapitdsat, az
a bejegyzés ellenére sem 4ll fenn. Harmadik személyek szempont-
jabdl sem kifogédstalan a rendszer, mivel a leendd hitelezd a nyil-
vantartdsba torténd betekintést koévetden sem lehet bizonyos
abban, hogy az elidegenitd javara(?) késébbi id6pontban nem je-
gyeztek be tulajdonjog-fenntartdst. (Ez kilonosképpen akkor le-
hetséges, ha a vevs id6kdzben lakdhelyet valtoztatott.) A nyilvan-
tartdsba vétel erejét nagymértékben csdkkenti az a tény; hogy a
torvény nem vélelmezi, hogy harmadik személyek ismerik a nyil-
vantartds tartalmdt, ennélfogva johiszem( szerzés sem Kkizart. Az
eladé helyzete igen hatranyos, hiszen ilyen esetben &t terheli an-
nak bizonyitdsa, hogy a vevé harmadik személy tudott a bejegy-
zésr@l vagy tudnia kellett volna. Ebben a tekintetben sem az iro-
dalom, sem a gyakorlat nem egységes. Birdi itélet annyit régzitett,
hogy rendes koriilmények k6zott a vevé nem koteles a nyilvantar-
tasbdl tudakozddni, csupdn akkor, ha az adott termékek kereske-

delme sordn a tulajdonjog-fenntartds bevett biztositéki eszkoz.'™

Amennyiben a vevd a teljesitéssel késedelembe esik, az eladd
kovetelheti a teljesitést vagy eldllhat. A vevd ellen vezetett vég-
rehajtdsi eljards sordn igényperrel élhet, cs8deljdrds sordn ez a
szabdly nem alkalmazhatéd: a cs6dtomeggondnok bizonyos ha-
taridén belil vélaszthat, hogy teljesiti a szerzdést vagy sem.
Utdbbi esetben az eladd eldll és visszakdveteli s dolgot vagy ko-
vetelését tovabbra is fenntartja, ekkor azonban nem élvez el-

sébbséget a hitelez6k soraban.'”’

Az egyszerl tulajdonjog-fenntartds gyakorta nem keril alkal-
mazéasra, egyéb lgyletekkel igyekeznek megkeriilni. igy a foko-
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zott hatdlyu tipusok irdanti igény sem volt annyira er8teljes, noha
jelentkezett. A horizontdlis kiterjesztések tilalmazottak, részint a
kovetelés és a biztositék szoros kapcsolatdnak fenntartdsa érdeké-
ben, részint pedig a kézizdlogjogi alapelv érvényesitése miatt.
A vertikdlis korlatok kozott -
gadottak.'"’ frasban lehetséges a dolog tovabbi értékesitésében és

kiterjesztések - bizonyos elfo-
az ebbdl fakadd kovetelés engedményezésében torténd megegye-
zés; megéallapodhatnak a dolog tulajdonjog fenntartdsa mellett
torténd értékesithet§ségében: a nyilvantartdsba bejegyzik az dj
adést. Bizonytalan a helyzet a dolog feldolgozdsdban torténd
megallapodés elismerését illet6en: a tobbségi vélemények ellene
szélnak a svéjci joggal torténd Osszeegyeztethetetlenségére, az
atadds ingdzdlogjogi elvének megkeriilésére, illetve a bejegyzési

nehézségekre hivatkozva.

B) A rémai jogcsaldd

FRANCIAORSZAG

Ismeretes a tulajdonjog-fenntartds (réserve de propriété) intéz-

ménye, am elfogadottsdga korantsem akaddalytalan. Az alapve-
t§ kiinduldépontot abban a mar emlitett tényben kell keresni,
hogy a Code Civil ingdk adésvétele esetén nem vdlasztja el a vé-
teli szerz6dést és a tulajdonjog atszélldsat: a kételmi és a dolo-
gi lgylet egybemosddik és a vevd madr az adasvételi szerzddés
igy, erre épitve nem volt

megkotésével tulajdonossa valik.

konnyld a tulajdonjog-fenntartds kialakitdsa. Jogi természete

tisztazott''':

nem mivel a tulajdonjog atszdlldsa egylittjar a
szerz8déssel, de nem sziikséges eleme, a kettd§ elvdlaszthatd. Ez
esetben német mintdra torténik, halaszté feltétellel, a tulajdon-
jog A4tszéllédsa.

A hdaboru eldtt sziiletett itéletekben erre az tigyletre kimond-
ta a birdsdg, hogy az csupdn a feleket koti, késébb elismerték
harmadik személyekkel szemben érvényesithet§ségét, de sokaig
nem rendelkezett hatdllyal a vevg elleni csédeljards esetén. Masik
megoldds emellett annak a felfogdsnak az eredménye, mely sze-
rint a tulajdonjog atszdall a vev8re, s ha nem teljesit, visszaszall az
eladéra. Ezt is biréi dontések tamasztjak ala.'"”

A tulajdonjog-fenntartds formdhoz nem kotott tigylet, mely-
nek keretében meg kell hatdrozni a fizetendd részleteket és a tor-

" Elismerték, hogy a vevd késedelme esetén

lesztés hatdridejét.
az elad6 a dolgot kovetelheti, dm egészen 1980-ig a vevs ellen
inditott csddeljards sordn elsGsorban a hitelez8k egyenldségének
garantaldsa érdekében a tulajdonjog-fenntartds kikotése semmi-
féle jogi hatdssal nem rendelkezett'', s csak a csédeljards 1985.
évi mddositdsa rogzitette, hogy az eladd a vevd fizetésképtelen-
sége esetén dolgdnak a csddtomegbdl torténd kiadasat kovetel-
heti, amennyiben a tulajdonjog-fenntartdst irasban és legkés&bb
a szdllitds idépontjdban kikototték, tovabba, ha a dolog valtozat-
lan 4llapotban az addésnal megtaldlhaté.'”

Mivel a tulajdonjog-fenntartds nem nagy jelent&ségli hitelbiz-
tositék, kiterjesztett formdi irdnt sem jelentkezett komoly igény.
A francia jogban a tovdbb-értékesitési zaradék meglehet8sen vi-
tatott
ismeretlen.

intézmény, a feldolgozasi zdradék pedig gyakorlatilag

""" Kérdés, hogy a réserve de propriété érvényesitésének
a cs@deljards sordn torténd biztositdsa nem noveli-e meg akar ki-
terjesztett formdi irdnt is az igényt.

Mindazonéltal Franciaorszdgban ingdk birtokdtadds mell8zé-

sével torténd megterhelése - annak ellenére, hogy a Code Civil
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ezt alapelvként tagadja - lehetséges. ' Bejegyzés mellett ilyen in-

g6 jelzdlogjog alapithaté az egyes foglalkozdsok végzéséhez

szlikséges eszkozokre is. Ismeretes tovabba a bérletvétel (location
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vente) intézménye ', mely alapjan a felek a tulajdonjog atruhdaza-

sanak céljaval két szerz8dést kotnek; valamint az elad6t megille-
t8 visszakovetelési jog (privildge), amely a vételarhdtralék erejéig
torvényen alapuld elsébbségi jogot teremt (erre azonban a vevd

fizetésképtelensége esetén nem lehet hivatkozni).'"”’




OLASZORSZAG

Diszpozitivnek értelmezve azt a rendelkezést, amely ing6 dolgok
vonatkozdsdban a tulajdonjog dtszdlldsat a szerz6déshez kapcsol-
ja, az olasz jog - a részletvételhez kapcsoléddan - rendezi a tu-
lajdonjog-fenntartds lehet8ségét (riserva diproprieta), elfogadva a
,klasszikus" megoldast: nem a vétel, csak a tulajdonjog &tszalla-
sa feltételes.”

Ahhoz, hogy a feleket kdssék a tulajdonjog-fenntartas kiko-
tésében foglaltak, a megéallapodast nem kell irasba foglalni, a
vev§ hitelez@ivel szemben az eladé ugyanakkor csak ugy léphet
fol, ha okiratba foglaltdk. Ez nem a nyilvdnossdg kovetelmé-
nyének kielégitését szolgdlja, hanem pusztdn bizonyitdsi célo-
kat.
tulajdondnak a foglalds aldli felolddsat, csddeljards sordn pedig,

A vevd ellen vezetett végrehajtas esetén kérheti ez alapjan

amennyiben a csddtomeggondnok nem a csédtomegbdl torté-
né teljesitést vélasztja, 2
Ezek a rendelkezések a hitelez§ pozicidjat megszilarditjak, en-

kovetelheti dolgdnak elkilonitését.
nek, tovdbbd az ingdjelzdlogjog nagyon szlik korli alkalmazha-
tésdganak'” eredménye az, hogy a tulajdonjog-fenntarts a gya-
korlatban bevalt intézmény. Az olasz szabdlyozdas is lehetdséget
ad ezen feliil a francia jogban ismert visszakovetelésre, tovdbba
megengedett a biztositéki tulajdondtruhdzds, d4m csak birtokdt-

adas mellett.'”’

Johiszemli harmadik személyek szerzésével szemben a tulaj-
am egyes ingdsdgok
esetén a nyilvdntartdsba vétel ezt a hidnyossdgot is kikiiszo-
bolheti.'* Ertékhatartol figgden, 30 400 lira feletti értékben
gépet értékesit6k a tulajdonjog-fenntartast bejegyeztethetik a

donjog fenntartdsa nem nyujt védelmet,

birésdgon vezetett jegyzékbe, s erre harmadik személlyel szem-
ben akkor lehet hivatkozni, ha a gép még a bejegyzést elren-
del§ birdsag
szerzés tehdt tovdbbra sem kizdrt, a jogszabdlyok a gazdasdgi

illetékességi teriiletén taldlhatd. A jéhiszemi
forgalom biztonsdgdnak érdekeit a hitelez§ érdekei elé helye-
zik. 500 000 lira felett értékesitett gépeknél a biztositék be-
jegyzése korldtlanul érvényesithet§ minden harmadik személy-
lyel szemben.

Olaszorszdgban nem lehetséges a tulajdonjog-fenntartds hata-
lydnak Kkiterjesztése, az uralkodd 4&lldspont elfogadhatatlannak
tartja azt, hogy a vevd, aki még nem tulajdonos, tulajdonos
modjara rendelkezzék az adott dolog fol6tt. Ellene sz6l tovabb4d,
enged-

ményezhets.'”’ A kiterjesztett formak irdnt nem jelentkezett tul-

hogy jovébeli kovetelés az olasz jog alapjan nem

sdgosan erds igény; mivel az egyszer(i tipust els§sorban végss
felhaszndldk, fogyasztdk részére torténd értékesités esetén alkal-
mazzak.

BELGIUM

Belgiumban ingdék birtokdtadds nélkiili megterhelése a francia
szabdlyozdssal lényegében azonos médon toérténik, noha éppen
a tulajdonjog-fenntartds vonatkozasdban jelentds eltérés jelent-
kezik. A kotelmi és dologi ligylet kozott a belga jogi szabdlyo-
z4s nem tesz kiilonbséget és igy - formdtlan médon - a felek
megdllapodhatnak - dltalaban részletvételhez kapcsoldddan -
a tulajdonjog fenntartdsaban. Ez a kikotés azonban aligha mi-
ndsithetd biztositéknak, tekintve, hogy csak kdtelmi hatdllyal
a feleket koti, de harmadik személy jogszer-
zése esetén nem hivatkozhatnak ré, illetve a vev§ hitelez8inek

rendelkezik,

fellépése esetén nem biztosit elsGbbséget.'’® Alapszabalyként a
felek egymds a dolog 4taddsdt
téen is az eladd viseli kdrosodédsdanak, illetve elpusztuldsanak

kozotti viszonydban kove-

veszélyét.

A tulajdonjog-fenntartds kiterjesztett formdinak alkalmazdséara
nincs lehetdség, de kiilonds jelentdségiik még megengedettsé-
gliik esetén sem lenne, tekintve a tulajdonjog-fenntartas érvénye-
sithetdségének korldtozottsdgat. (Belgiumban részesiil ez az in-
tézmény a legcsekélyebb elismerésben'’’).

POLGARL YOOI KODIFIKAOIG

we 18 w2

C) Az angolszdsz  jogesaldd

ANGLIA

Anglidban tobbféle mdédon lehetséges ingd dolgok birtokatadas
nélkiili megterhelése, ide sorolhatd a chattel mortgage (az adds a
biztositékul szolgdldé dolog tulajdonjogdat a hitelezére ruhédzza és
megdllapoddsuk szerint az az addsra a teljesitéskor visszaszdll), a
hire-purchase (bérleti jogviszonyt keletkeztet§, majd a bérl§ sza-
mara vételi jogot engedd lehet8ség), valamint a charge intézmé-
nye. Mindezek mellett rendszeresen alkalmazott biztositéki esz-
koéz a tulajdonjog fenntartdsa, mellyel elsGsorban fogyasztdi
szerz8dések, kisebb részben ipari felszerelések és berendezések
értékesitése soran alkalmaznak.””® Az 4aruk addsvételérél sz616
torvény értelmében megengedett az a megoldds, hogy a tulaj-
donjog a felek megdllapodédsdban rogzitett médon szdlljon at. Az
angol jog szerint a felek egyszer(i tulajdonjog-fenntartdsi kikoté-
siiket a némethez igen hasonlé médon alkalmaztédk, a dolog bir-
tokosa a vev§, akinek késedelme esetén az eladd kovetelheti a

szerz8dés teljesitését vagy eldllhat.

A tulajdonjog-fenntartas
jelent8sége nagymértékben az Aluminium  Industrie
Vaassen B. V. wv. igyben 1976-ban ho-
zott télet 6ta novekedett meg.'” A felek megallapodtak abban,
hogy a vev8 - Romaipa - a holland cég dltal szdllitott anyagok

(reservation of the right of disposal of
goads)
Romaipa Aluminium Ltd.

tulajdonjogat csak akkor szerzi meg, ha a szdllitéval szemben
barmilyen alapon fenndllé valamennyi tartozédsat torleszti. A vé-
telar teljes kifizetéséig a holland cég tulajdondban 4116 dolgokat
Romaipa fiduciarius tulajdonosként birtokolta és megéllapodtak,
a dolgokat ugy

helyezi el, hogy azok felismerhetSek legyenek. Ugyanakkor a ve-

hogy amennyiben tdroldsuk vdlik sziikségessé,

v4ét a megdllapodds feljogositotta arra, hogy rendes lizletmenete
sordn ezeket a dolgokat értékesitse azzal a feltétellel, hogy ha
nem teljesiti valamennyi tartozasdt, a tovdbb-értékesitésbdl szar-
mazd koveteléseket dtadja eladdja szamdra. Az alperes csédbe
ment, s akkorra az igy szallitott dolgok egy részét értékesitette,
vételarukat pedig kiilén szamlan kezelte.'”’

A birésdg a megdllapodas alapjan helyt adott a felperes azon
kovetelésének, hogy kiilonitsék el ezt az 6sszeget. Megdllapitot-
tak, hogy a felek kozott fiducidrius kapcsolat jott 1étre, s az alpe-
res jogosult volt a dolog értékesitésére - nem a maga, hanem az
eladdé szdmldjira.”’! Az itélet, amely - a ,hagyomdnyos" tipizéls
értelmében - a vételar-kovetelésen kiviili egyéb koveteléseket is
biztositd tulajdonjog-fenntartasi kikotést, tovdbba az elidegeni-
tést lehet§vé tevd Kkiterjesztést is jovdhagyta, a mai napig mér-
foldkének szdmit.

Igen pozitivnak és eldremutaténak értékelték ezt a dontést an-
nak ellenére, hogy a kés6ébbi hasonld tdrgyban sziiletett itéletek
nem tdmasztottdk ald azt a feltevést, hogy ezentul szokdsossa val-
hatnak a tulajdonjog-fenntartds egyes meghosszabbitott, illetve ki-
terjesztett formadi. A fenti ligyben a birésdg nem vitatta, hogy nem
azaz zélogjog, hanem attdl eltérd biztositék szolgdlta a
a Re Bond Worth L.
tgyben - melynek keretében a felek megdllapoddsa szerint az el-

»charge”,
hitelezd védelmét. Harom évvel késébb,
add ,,méltanyos és fiducidrius" tulajdonjogot tartott fenn, amely a
szallitott anyagok feldolgozdsa eredményeként el§éllitott uj dol-
gokra is kiterjed
joga csak charge, ez esetben floating charge, azaz vagyont terhel§

2 _ a birdsag arra a dontésre jutott, hogy az eladé

zélogjog lehetett, 4m mivel nem jegyeztették be e nyilvdntartédsba,
érvénytelen, tovdbba a dolgok feldolgozdsa nem egyeztethet§ Osz-

sze a fiducidrius tulajdondtruhdzéas elveivel."”

Miutédn ugy tlint, tobbé-kevésbé rogziiltek azok a feltételek,
amelyek mellett a kiterjesztett tulajdonjog-fenntartds elfogadha-
té-jogi értelemben vett tulajdonjogot kell fenntartani, nem ele-
gendd a fiducidrius tulajdonjog fenntartdsa; a dolgokat, illetve
vételarukat elkilonitetten, felismerhet8en kell kezelni; az elado
Galex Telesure Ltd. ligyben

1989-ben mindezek ellenére a birésdg nem ismerte el az eladod-

mint bailee jar el -, a Tatung Ltd. v.




nak a kiilon szdmldn rendelkezésre allé vételdr kovetelése iranti

'** " arra hivatkozva, hogy ebben a vo-

igényét a vevl csédje esetén
natkozéasban zialogjog keletkezett, mivel a kovetelésen fenndlld
tulajdonjog addig illette meg az eladdét, amig a vételar egészét ré-
szére ki nem egyenlitették, s ez tipikusan a zédlogjogra jellemzd§
konstrukci6é, amely jog nem érvényesithet§, ha a kovetelést tel-
jesitették.

Az itéletbdl egyelSre az a kovetkeztetés tilinik leszlirhetének,
hogy még ha lehetséges is a tulajdonjog-fenntartas bizonyos
meghosszabbitdsa vagy kiterjesztése, a vevl csédje esetén az el-
addét a dolog értékesitésébdl szdrmazd vételdr nem illeti meg.

A helyzet O6sszességében elég bizonytalannak nevezhetd.

EGYESULT ALLAMOK

Az 1958-ban megalkotott, a kereskedelmi tigyletekre vonatkozé

jogszabdlyokat egységesit§ Uniform Commercial Code 9. §-a a

kiilonb6z8, egymdas mellett kialakult hitelbiztositéki eszk6zok
- chattel morigage,  trust receipt, factors lien, conditional sales con-

tract - Ujabb szabédlyozédsa helyett security interest néven egységes
biztositékot teremtett.””* A 9. § hatdlya minden iigyletre kiterjed,
amelynek célja hitelbiztositék megteremtése, igy ez alkalmazha-
t6 a tulajdonképpeni tulajdonjog-fenntartds helyett is. Kifejezet-
ten ennek a hitelbiztositéknak az egységesitése céljaval mar ko-
rdbban is megszavaztak egy torvényt, am csupdan néhédny édllam-
ban fogadtak el, igy a minden allam daltal elfogadott UC C meg-
eltér6en szabdlyozta ezt

alkotdsdig minden d4llam a jogin-

tézményt.'”’

Az egységes hitelbiztositékkal ingdsdgok terhelhetdek meg,
kilonosen fogyasztoi javak, felszerelések, mezSgazdasagi termé-
kek. A torvény egységes terminoldgidt alkalmaz az adds, a hite-
lez8, a biztositékul szolgdlé dolog, a biztositéki megdllapodas,
valamint magdnak a biztositéknak az elnevezésére. A megdllapo-
dast irdsban kell megkdtni, amennyiben a dolog nem keril a hi-
telezS birtokdba. A biztositék akkor jon létre, ha a felek megkd-
tik a biztositéki megdllapoddst, a hitelez§ szamdra a biztositék
értékkel rendelkezik, az ad6s a dolog tulajdonosa és a megélla-
podést - amely formahoz ko6tott ugyan, d4m igen csekély mérték-
ben -, hacsak nem keriil a hitelezd birtokdba, bejegyzik a meg-
felel6 nyilvantartasba.'™®

Coing a UCC megoldédsidt modellértékilinek tekinti egy esetle-
gesen létrehozhatd egységes kozosségi hitelbiztositék megterem-
tése szempontjdbdl, kiilonds tekintettel regisztrdldsdnak és ennek
kovetkezményeként érvényesitésének egyszeriisége miatt.””” A be-
jegyzés helye dllamrdl dllamra valtozik, lehet helyi, k6zponti szer-
vezet egyardant vagy a kett§ kombindcidja, illetve vezetnek egyes
dllamokban kettds nyilvdntartast is. A bejegyzés helyét elsGsorban
az hatdrozza meg, hogy melyik allamban taldalhaté az adott dolog,
emellett pedig az, hogy az adds lizleti tevékenységét elsGsorban
hol folytatja. A bejegyzett biztositéki jog - ha nem utalnak a leja-
rat idépontjara - ot évig érvényes.

ZARAS

A tulajdonjog-fenntartds fentiekben bemutatott tipusai 4altal al-
kotott kép igen tarka. Valtozé mértékd szabdlyozottsdganak, el-
ismertségének mértéke, valtozé mddon és erdvel biztositja a hi-
telez8 pozicidjat és ad kezébe a jogi lehetdségek és a gazdasdgi
helyzet fliggvényében erdsebb vagy gyengébb biztositéki esz-
kozt. ElsGsorban jogpolitikai kérdés annak eldontése, hogy mi-
lyen megoldédsok sziikségesek a gazdasagi életben jelentkezett
kérdések megvalaszoldsdra, s ennek tikrében alakithatdé ki egy
bizonyos fajta jogi keret, melyet tartalommal mindenképpen a
jog tarsadalmi letiikr6z6dése tolt ki: az, hogy ténylegesen milyen
moédon és milyen koriilmények k6zott kotik meg majd a felek

biztositéki megallapodédsukat.
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A jelenleg hatédlyos szabdlyozds a Polgari Torvénykdnyv kere-
tei k6zott szlikszavd, a végrehajtasi és felszamoldsi eljards szaba-
lyai a hitelez6re nézve elé6nyosek. Amennyiben nem torekszik a
szabdlyozds arra, hogy az egyszerli tulajdonjog-fenntartdsnal
tobbet nyujtson, indokolt lenne utalni a feldolgozas tilalmaéra is,
hiszen az eladd ezen az uton is elveszitheti tulajdonjogat. A tila-
lom hidnyédban ugyanis kérdéses, hogy megdllapithatd lenne-e a
feldolgoz6 rosszhiszemitisége, az eladd érdeke pedig a 133. § (3)
bekezdése alapjan csak ekkor részesiilhet kell§ védelemben. JOhi-
szem(i feldolgozds esetén mar a munka és a dolog értékének

mérlegelése keriil elStérbe.

Igazdn megbizhaté biztositék kialakitdsa azonban feltétleniil
igényelné a felszdmoldsi szabdalyozds moédositdsdt annak érdeké-
ben, hogy a hitelezd dolgédnak a vevd altal torténd jogellenes el-
idegenitése esetére jogot nyerjen a tobbi hitelezével szemben a
dolog helyébe lépett érték - dolog vagy pénzdsszeg - elkiiloni-
tésére, illetve elsGbbségi kielégitést szerezhessen.

Nyilvdnvaléan a magyar hitelélet is 6rommel fogadna azt a
megoldéast, ha a Ptk. lehetdséget adna a tulajdonjog-fenntartés
hatdlydnak fokozdsdra. Elssorban feltehet§en a hatdlydnak meg-
hosszabbitdsdval jaré tipusok taldlndnak kedvez8 fogadtatésra,
hiszen az iparosok, keresked8k a biztositékul szolgdlé dolog to-
vabbi értékesitése, feldolgozédsa, atalakitdsa révén torleszthetnék
vételar-tartozdsukat. Két kérdés igényel ezzel kapcsolatban vizs-
galatot: részint az, hogy ez Osszeegyeztethet§-e a Ptk. szabdlyo-
zdséaval, részint pedig az, hogy milyen mdédon oldhaté meg,
hogy az elad6 ne keriilljon hatrdnyosabb helyzetbe (azaz hajlan-
désdgot mutasson ilyen tipusd biztositéki megdllapodds megko-
tésére, nem félve attdl, hogy - bizonyos kockédzat vallaldsa mel-
lett - bizonytalan pozicidba keril.)

A feldolgozdasi zdradék kikothet8sége szempontjabol dontd kér-
dés, hogy a Ptk. feldolgozasra és atalakitdsra vonatkozd szabdlyai
kégens vagy diszpozitiv rendelkezések. Amennyiben a szabalyok
megengedd jellege mellett foglalunk 4llast, nem zdrhaté ki annak
lehet8sége, hogy a Ptk. kifejezetten utaljon a tulajdonjog-fenntar-
tassal vasdrolt dolog vevd 4dltal torténdg feldolgozhatdsdgara, meg-
allapitva, hogy tulajdonjoga kiterjed a feldolgozds eredményeként
keletkezd uj dologra is. Elképzelhet$, hogy a felek szdmdra enged-
jen dontést esetleges k6zOs tulajdon keletkeztetésére.

A tulajdonjog-fenntartds mellett megvett dolog értékesithets-
sége kapcsan kérdéses egyrészt az, hogy a nem tulajdonos rendel-
kezhet-e tulajdonosként a biztositékul szolgdlé dologgal, mds-
részt pedig az, hogy jovébeli kovetelés engedményezése mennyi-
ben lehetséges. A vevd rendelkezési joga ebben az esetben igen
sajatos, hiszen nem tulajdonosa az eladott dolognak, a vevé még-
is tulajdonjogot szerezhet rajta. Eltérd kiindulépontbdl ugyanez
a helyzet egyszer(i tulajdonjog-fenntartds esetén johiszemd har-
madik személy vonatkozdsdban, mig azonban akkor a biztositéki
ugylet vev@je rosszhiszemtien értékesiti a dolgot, fokozott hata-
Iyt tulajdonjog-fenntartds esetén a rosszhiszemiiség nem meril
fel, hiszen maga a tulajdonos teszi lehetdvé dolga értékesitését.

Ami a jovébeli kovetelés engedményezhetdségét illeti, ismer-
tettiik a német birdi gyakorlat egyediildllé rugalmassiagat. Noha
a haboru eldtt hazdnkban nem jelentkezett a kiterjesztett tulaj-
jovaébeli kovetelések

donjog-fenntartas, engedményezésének

semmi nem 4&llt utjdban. Kuriai dontés kifejezetten utalt arra,
hogy az engedményezésnek tdrgyat bizonytalan Osszegl és a jo-
v8ben keletkezd vagy feltételt8l fliggd kovetelések is képez-
hetik.'"’ Tury szintén emlit egy 1933-ban hozott itéletet, s egy-
értelmiien leszogezi, hogy a hatdlyos jog szempontjabdl ott is

érvényes engedményezés torténik, ahol az engedményezendd

kovetelés még létre sem jott.'"

A Ptk. az engedményezés szabdlyai korében nem tilalmazza a

jovébeli kovetelés engedményezését, dm a birdsdgi gyakorlat
- ugy tlinik - ezzel ellentétes alldspontot foglal el. A Legfelsébb
Birdsag ebben a kérdésben egyértelmtiien arra az dllaspontra he-
lyezkedett,

tartalma a kovetelés kotelezettjének és Osszegének pontos meg-

hogy mivel az engedményezési szerzGdés lényeges




hatarozdsa, s jovébeli kovetelés esetén ez nem lehetséges, igy a
"2 Jogsza-
bdaly azonban tételesen - ahogy arra mar utaltunk - nem tiltja ezt
a megoldést.

még létre sem jott kovetelés nem engedményezhetd.

A fentiekbdl kovetkez8en ugy tlinik, hogy a Ptk. rendszerébe
beilleszthetd a fokozott hatdlyu tulajdonjog-fenntartds két leg-
fontosabb formadja. Egyszeril rogzitésiik azonban kevés. Ahhoz,
hogy a hitelez8 kezében erds biztositékka valjanak, nem elegen-
dS a polgdari jog szabdlyai 4altal biztositott védelem, a tulajdon-
nak az eredeti dolog helyébe 1épett szurrogdtumra torténd kiter-
jedésének biztositasa, a végrehajtdsi és felszamoldsi eljards szabd-
lyai igényelnek valtoztatdst.

A valtoztatds, modositds kérdése azonban a Polgdri Torvény-
nagyobb
ivet futva is felvethet8: ha nem csupdn a tulajdonjog-fenntartés

konyv 4tfogd feliilvizsgdlata szemszOgébdl madasként,
kiterjeszthet8ségét nézziik, hanem azt, hogy dologi intézmény
miként helyezkedhet el a kotelmi jog kiilonos szabdlyai korében
egy szerz8désfajta targyaldsdanak keretén beliil, s ez megfelel§ el-
helyezés-e, valamint figyelembe vessziik azt, hogy szintén a ko-
telmi jog rendelkezései ko6zott, a szerz8dést biztosité mellékko-
telezettségek korében szorong egy masik komoly jelentdségl;
részletesen szabdlyozott biztositéki eszkdz, a zédlogjog - tovdbba
annak 6ndllé, nem jarulékos fajtdja - felvet6dik a gondolat: a
rekodifikacié keretében taldn méas megkdzelitést igényel a bizto-
Hangsulyosabb és talan egységesebb meg-
kozelitést, ahol az egységesség nem csupdn a maganjogi, illetve

sitéki kérdés egésze.

gazdasagi jogi oldalrél torténd dttekintést jelenti, hanem vala-
mennyi kapcsolédd jogi teriilet globalis vizsgdlatat'®’
szabdlyozas kialakitdsdt, amely - akdr magdt a tulajdonjog-fenn-

és olyan

tartast, akdr egységesebb biztositéki formdt tekintve - el§segiti,

hogy valamennyi érintett jogszabdly - lehet8ségek szerint -
ugyanazon célt valdsitsa meg.
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tiik 1étrejott megallapodés: a jovébeli kovetelés engedményezése alapjan,
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A Kodifikaciés Szerkesztébizottsag
a személyhez fiiz6do6 jogok torvényi szabalyozasanak
modositasarol sz4olé torvénytervezetrol

1050/1998. (IV. 24.)
Korm. hatdrozat egy Gj Polgari Torvénykonyv kidolgozésat tiliz-

Bar a polgari jogi kodifikdciérél szdlo

te ki feladatul, a munka sziikségszerlien hosszu hatédridejére te-
kintettel annak lehet8ségét is nyitva hagyta, hogy sziikség esetén
az uj torvény megalkotdsa eldtt is el lehessen végezni a halaszt-
hatatlan mdédositdsokat a jelenleg hatdlyos Ptk.-n. Igaz, hogy a
kormanyhatdrozat azt is el8irta, hogy ezeknek az eldrehozott
jogalkotasi feladatoknak a listdja rovid hatdrid§ alatt késziiljon
el, &m ez a lista nem lehetett teljes, hiszen nem lehetett elSre 14t-
ni, hogy id6kdzben milyen ujabb, szintén halaszthatatlannak lat-
sz6 moddositdsi igények meriilnek fel.

Egy ilyen, id6kozben felvetddott jogszabdly-mddositasi igény
terméke az a sajtdban is széles korben ismertetett, s szakmai ren-
dezvényeken is vitatott jogszabdlytervezet, amely cime szerint a
személyhez fliz6d8 jogok torvényi szabdlyozdsanak moédositdsa-
rél szdl, valdjaban azonban ennél is dtfogdébb valtozasokat ira-
nyozna eld. A kialakult gyakorlatnak megfelel§en a tervezetet az
Igazsagiigyi Minisztérium véleményezés céljdbdl megkiildte a
Polgari Jogi Kodifikdciés Bizottsdg elndke részére, aki pedig a
tervezet megvitatdsa érdekében 2000. oktdber 20-dra Osszehivta
a Kodifikdcidés Szerkeszt8bizottsdg ulését. Annak érdekében,
hogy az iilésen elhangzott vélemények és érvek kell§ megvilagi-
tasban keriilhessenek ismertetésre, sziikségesnek latszik a tor-
vénymodositasi tervezet néhdany alapvet§ jelent§ségli elemének
bemutatdsa - hangsilyozva, hogy a tervezet teljes korl ismerte-
tésére nem véllalkozhatunk. Nem mellSzhetjik viszont az idézett
szabdlyokhoz a kormdanyel@terjesztés daltal fizott indokolds leg-
fontosabb elemeinek felvillantdsdt, hiszen csak igy nyerhetiink
viszonylag teljes képet a vitatott kérdésekrdl.

A torvénytervezet a személyhez fliz6d8 jogok polgéri jogi vé-
delmével foglalkozva nemcsak a Ptk.-t, hanem - igaz csekély
mértékben - a Polgari perrendtartdsrél sz616 torvényt és a fogya-
tékos személyek jogairdl és esélyegyenl8ségiik biztositasardl szé-
16 torvényt is érintené. A Ptk.-n beliil a mdédositds nem korlato-
zéddna a személyhez és a szellemi alkotdsokhoz f(iz6d8 jogokkal
foglalkozé VII. fejezetre, hanem a bevezetd rendelkezéseket és a
kartéritési szabalyokat is érintené.

Rogton az 1. § (1) bekezdés els§ mondatanak szOvege meg-
véaltozna. Eszerint: ,ez a torvény a természetes személyek és jo-
gi személyek, valamint més szervezetek alapvetd személyi és va-
gyoni viszonyait szabdlyozza." A polgéri jogi jogalanyok koré-
nek egyszerlibb és pontosabb meghatarozdsan tul egy technika-
inak tin6d mdédosulas érdemel figyelmet. Mig a jelenlegi szOveg
a személyek vagyoni és egyes személyi viszonyainak szabdlyoza-
sardl sz6l, addig a tervezet a sorrendet megforditana. Az elSter-
jesztés tanusaga szerint tudatos és értékitéletet kifejezd valtozas-
rél lenne sz az aldbbiak szerint. ,,A szocialista jogfelfogds, amely
az alapvet§ emberi jogokat jellemz8en dllampolgdri kotelezett-
ségként értelmezte, nem ismerhette el a magdnjogi szabdlyozas
gondolat-moralis sarokpontjaként a személyhez fliz6d§ jogokat.
Ehhez képest még a magdnszemélyeknek a tdrsadalmi tulajdon
dominancidja mellett korldtozottan gyakorolhatd vagyoni jogai
is elsGbbséget élveztek az un. személyi jogokhoz képest. A javas-
lat a »vagyoni« és »személyi jogok« sorrendjének felcserélésével
nem csupdan jelképes korrekcidra tesz kisérletet, hanem a Ptk.
alapelvi szabdlyozdsdban is érvényre kivdnja juttatni az alapjogok
hierarchidjabdl koévetkezd jogvédelmi sorrendet.”

A tervezet a polgéri jogi viszonyokra vonatkozé mds jogsza-
bialyoknak a Ptk.-val 6sszhangban torténd értelmezésére vonat-
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kozd kovetelményét [1. § (1) bek. masodik mondat] érintetlentl
hagyta, jelentdsen dtalakitand viszont a Ptk. értelmezésére vonat-
kozdé 1. § (2) bekezdést. A javaslat szerint ,a torvény rendelke-
zéseit a Magyar Koztarsasdg Alkotményédval, az alkotméanyos
alapjogokkal és az alkotmédnyos elvekkel - figyelembe véve az al-
kotmanybirésdgi hatdrozatok mindenkire nézve kotelezd rendel-
kezéseit is -, valamint a Legfels6bb Birdsag jogegységi eljards-
ban hozott hatdrozataival, toviabbd a Magyar Koztdrsasdg gazda-
sagi és tarsadalmi rendjével Osszhangban kell értelmezni." Az
elSterjesztés szerint ezzel a mdédositdssal ,a javaslat célja annak
explicitté tétele, hogy a polgdari jog alapelveinek és tételes elSira-
sainak az értelmezése nem szakadhat el az alaptorvénybdl kiol-
vashaté értékrendtdl.

A Ptk. 2. §-ais jelentds tartalmi vdltozasokon menne 4t. Egy-
részt a védendd§ alanyi jogok korét kiegészitené a tervezet az
alkotmanyos alapjogokkal, masrészt pedig a rendeltetésszert
joggyakorlas kereteinek kijelolésekor kifejezetten utal a Ptk. ér-
telmezésénél figyelembe veend§ szempontokra, vagyis az Alkot-
many rendelkezéseire, az alkotmanyos alapjogokra és az alkot-
ményos elvekre, amelyek ebben az értelemben a polgdri alanyi
jogok gyakorldsdnak korldtaiként érvényesiilhetnének. Ez egyéb-
ként azzal a kovetkezménnyel jirna, hogy ,,a jogalany szdmadra a
tételes jog altal biztositott cselekvési lehetdség tartalmi korlétait
adott esetben az un. alapjogi birdskodas keretében kell kijel6lni"”
(Kormanyel&terjesztés 8. oldal).

A tervezet hatdlyon kiviil helyezné a Ptk.-nak az Alkotmany
altal elismert tulajdoni formdk védelmére vonatkozd alapelvét.
Ennek oka is a személyhez fliz6d§ jogok ,,emancipacidjidban” ke-
resendS. Ha ugyanis a vagyoni viszonyoktél fliggetlen személyi-
ségi jogok polgéri jogi jelentdségét elismerjiik, akkor indokolat-
lan a tulajdon védelmét az egész polgdri jogra érvényes alapelv-
ként kiemelni.

A torvénytervezet a Ptk. 75. és 85. §-ai kozotti részt annyi
ponton moddositana, illetve kiegészitené, hogy a kodifikdcids
technikai lehetdségek koziil inkdbb ennek a résznek az Osszeflig-
g8 és teljes koOrd ujraszabdlyozasat védlasztotta a részletekbe me-
nd, nehezen kovethetd rész-modositasok helyett. Ezzel persze
egylitt jar, hogy bizonyos rendelkezések véltozatlan szoveggel
keriiltek be a javaslatba is.

A tervezet megtartana a személyhez fiz6d§ jogok torvényi vé-
delmérdl sz416 édltalanos klauzuldt, de ujonnan rendelkezne arrdl,
hogy hogyan kell kezelni azokat a helyzeteket, amikor kiilonbo-
z8 személyek személyhez fliz6d8 jogai Osszelitk6zésbe keriilnek
egymadssal. Kimondja, hogy ,valamely személyhez fiz6d§ jog
védelme nem jarhat mads, e fejezet hatdlya ald tartozd jog lénye-
ges tartalmanak korldtozasaval."”

Kisérletet tenne a tervezet arra, hogy meghatdrozza az altala-
nos személyiségi jog tartalmat. Az alkotmdnybirdsagi gyakorlat-
bél meritd szabaly szerint ,a személyhez fliz6d§ jogok sérelmét
jelenti az élethez és a méltdsdghoz vald jog megsértése, tovdbba
minden olyan magatartas, amely sérti a személyiség szabad Kki-
bontakozdsahoz, az Onrendelkezés szabadsdagahoz, vagy a ma-
ganszférahoz vald jogot (dltaldnos személyiségi jog)."

Ebbdl az altalanos fogalombdl kiindulva hatdroznd meg aztdn
a tervezet a személyhez fliz6d6 jogok megsértésének kiilonos
ténydllasait és ezek szankcidit. Ezek kozil néhany tervezett dj-
donsdg kiemelésre érdemes.

Tulmegy a jelenleg hatdlyos szabdlyozdson az a szabdly, amely
nemcsak a személyes adatok védelmét tekinti a személyiségi jo-




gok szempontjdbdl elengedhetetlennek, hanem személyhez fii-
z6d8 jogként szabdlyozza az informaciéok megszerzésének sza-
badsagat is.

A jé hirnév védelmét szolgdld sajtohelyreigazitds ténydllasa - a
mai kor kovetelményeihez val6 igazodas szdndékdval - a nyomta-
tott vagy elektronikus sajté utjan valé elkovetést vonja szabdlyo-
zasi korébe. A sajtdhelyreigazitds irdanti igény mellett megjelenne
a sajtoelégtétel intézménye, amit olyankor lehetne igénybe venni,
ha valakinek a személyhez fliz6d8 jogdt a nyomtatott vagy elekt-
ronikus sajté olyan médon sérti, hogy eznem ad alapot sajtéhely-
reigazitdsra (vagyis nem valdtlan tények kozlésével, hiresztelésé-
vel, illetve vald tények hamis szinben vald feltiintetésével valdsul
meg). Ilyenkor a jogaiban sértett személy - a torvényben biztosi-
tott egyéb igényeken kiviill - kovetelheti olyan kozlemény k6zzé-
tételét, amely szamara elégtételt ad. Uj rendelkezése a tervezet-
nek, amellyel az kivdnja rendezni, hogy miképpen torténjen a
sajtdhelyreigazitds, illetve a sajtdelégtétel, ha a jogsértést az inter-
net utjan kovették el.

A személyhez fliz6d6 jogok szabdlyozédsdval kapcsolatos dlta-
ldnos koncepciovaltéast tiikr6zi a nem vagyoni kartérités intézmé-
nyének kezelése is. A személyhez fliz6d6 jogok megsértésének
szankcidi k6zott szerepelteti a tervezet a vagyoni és nem vagyo-
ni kartérités kovetelésének lehet§ségét, s kisérletet tesz a nem va-
gyoni kartérités tartalmi szabdlyozasara. Kimondanda a torvény,
hogy ,,a nem vagyoni kdrokozéas (személyi kiar) a személyhez fli-
z6d8 jogok megsértésével valdésul meg." Ezzel parhuzamosan a
kotelmijogi szabdlyok k6ziil kihagyni rendelné a tervezet a jelen-
leg hatdlyos szovegben még fellelhet§ utaldsokat a nem vagyoni
kdrok megtéritésére, hiszen a kotelmi jog vagyoni viszonyokat
szabdlyoz, ott tehdt nem lehet helye a nem vagyoni kartéritésnek,
ha egyszer azt a személyhez fliz6d6 jogok (és csak e jogok) meg-
sértésének szankcidjaként fogjuk fol. A tervezet tovabbd a nem
vagyoni kartérités alkalmazdsdnak céljat, illetve feltételét is meg-
hatdroznd a kovetkezd8k szerint. ,,A nem vagyoni kartérités célja
a személyhez fliz6d8§ jogok megsértésével bekovetkezd személyi
kar orvosldsa, tovdbbd a sértett részére vagyoni elégtétel biztosi-
tdsa. A jogsért§ elégtételként nem vagyoni kartérités fizetésére
akkor kotelezhetd, ha ezt - tekintettel az eset Osszes koriilménye-
ire, kiilondsen a jogsértés sulyara, a jogsért§ felréhatd magatar-
tdsdra - a méltdnyossdag megkivanja."

Az elGz8ekben viazlatosan, jobbdra az elvi jelent8ségli valtoz-
tatdsi javaslatokra koncentrdlva ismertetett tervezet szerkeszt§bi-
zottsagi vitajdban a hozzdsz616k részben kodifikdciéos mddszerta-
ni kérdésekkel, részben tartalmi kérdésekkel foglalkoztak.

A médszertani kérdést illetden szinte egyOntetlien annak a vé-
leményiknek adtak hangot, hogy bar az el8terjesztés dltal is idé-
zett kormdnyhatdarozat valéban nem rendelt el szabdlyozdsi mo-
ratériumot a polgdri jog teriiletén az ij Ptk. megalkotdsaig, de
az eldrehozott szabdlyozédsnak csak az lehet az indoka, hogy a
szabdlyozasi sziikséglet kielégitésével nem lehet megvarni az uj
kdédexet. Minden mds esetben pedig az tlinik indokoltnak, hogy
a Ptk. szabdlyozési koncepcidjanak ismeretében, ahhoz illeszked-
ve, tehdt az 1j torvényben torténjen meg a szabdlyozds. Kilono-
sen igy van ez olyan alapvetd, koncepcionalis kérdéseket feszege-
t§ szabdlyozdasi tdrgyak esetén, mint amilyen a vitatott tervezet
altal szabdlyozandd személyhez fliz6d6 jogok, nem is beszélve az
ezekhez kapcsoldddan ujraszabédlyozandd alapelvi jelentdségl
rendelkezésekr8l a szabdlyozas tdrgydra, a jogszabdly-értelmezés-
re és a tulajdonvédelmi alapelvre vonatkozdan.

Mindezek olyan elvi kérdések eldontését igénylik, amelyek a
késziilé Ptk. egészére kihatdssal lehetnek, ezért nem szerencsés a
koncepcidalkotds folyamata alatt, ad hoc médon, a kérdések sok-
irdnyd vizsgédlata nélkiil allast foglalni, s torvénnyel megkotni a
formédlédd Ptk.-val kapcsolatos jogalkotdi mozgdsteret.

Vékas Lajos annak a véleményének adott hangot, hogy a ter-
vezet altal felvetett tobb kérdésben is indokolt lehet a szabélyo-
z4as, de azok jo része tartalmilag amugy is a Ptk.-n kiviil lenne sza-
balyozandd6 (igy példaul a sajtdjogi szabdlyok keretében), ezért
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tehdt most nem indokolt a Ptk. médositasa. Utalt arra is, hogy az
alapelveket illet6en még nem keriilt megvitatdsra az a kérdés,
hogy lesznek-e az Gj Ptk.-nak tételesen megfogalmazott alapelvei,
ha igen, akkor mik lesznek ezek az alapelvek, s milyen tartalom-
mal nyernek szabdlyozast. Tekintettel arra, hogy az alapelvek ko-
zil az elmult évtizedben kiiktattdk azokat, amelyek a jelenlegi tar-
sadalmi és gazdasagi renddel nem Osszeegyeztethet6k, a megma-
radt alapelvi rendelkezések pedig nem jdrnak hdtranyos kovetkez-
ményekkel, az alapelvek mddositdsa nem halaszthatatlan feladat.

Labady Tamads egy teriileten fejtett ki ellenvéleményt. Szerin-
te a nem vagyoni kartérités intézményével kapcsolatban sziiksé-
ges lenne az eldrehozott jogalkotds, mert az Alkotméanybirésdg-
nak a nem vagyoni kartérités intézményével kapcsolatban hozott
- elviekben helyes - dontése, s az azt kovet§ torvényi valtozasok
eredményeként jelenleg attekinthetetlen helyzet alakult ki a gya-
korlatban, s ugy tlinik, jogalkotds nélkiil nincs remény arra, hogy
a birosdgok egységesen és helyesen alkalmazzdk a jogintézményt.
S8t, ha a nem vagyoni kartérités szabdlya a kotelmi jogban ma-
rad, akkor a birdsidgok a tételes jogra tdmaszkodva csak vagyoni
eszk6zokkel kompenzdlhaté karok esetén alkalmazhatjak, s egy-
altalan nem biztos, hogy kreativ jogértelmezéssel példdul a je-
lenleg is a személyiségi jogsértések szankcidjaként rendelkezésre
allé egyéb modon valo elégtétel addsa keretében hajlanddak lesz-
nek nem vagyoni kartéritést megitélni vagyoni eszk6zokkel nem
kompenzalhaté héatradnyokért.

A tartalmi kérdéseket illetéen taldn a legélesebb vita az alkot-
ményjog és a polgdari jog kapcsolatat, illetve ennek a leend§ kédex-
ben valé tételes jogi megjelenitését illet6en bontakozott ki. Azon
til, hogy ebben a kérdésben is a teljes torvény koncepcidjdnak ke-
retei k6zott lehetne megnyugtatéan 4allast foglalni, tobben utaltak
arra, hogy ,szereptévesztés" lenne, ha a polgdri jog nem polgari
jogi viszonyokat prébdlna meg szabdlyozasi korébe vonni. Petrik
Ferenc egyenesen ugy mindsitette a helyzetet, hogy az elSterjesz-
tés félreérti a polgdri jogi jogviszonyok lényegét, mert olyan viszo-
nyokat is szabdlyozni kivdn, amelyek terén a polgari jog hatdsta-
lan. Utalt arra is, hogy az alkotmédnybirdsdgi szemlélet nem nyujt
biztos tampontot a jogalkalmazdonak, mert ez a szemlélet kozelebb
all a jogalkotashoz, mint a jogalkalmazéashoz.

Zlinszky Jdnos is ugy értékelte, hogy az alkotméanyos elvek
hangsilyozasa a polgéri jogban veszélyes lehet, mert kdnnyen a
kivédnatossal ellentétes eredményre juthatunk. Sok esetben a sze-
mélyhez fliz6dS jogok védelme tlriigyén nyilvdnvald jogsértd
magatartdsok védelmezése torténik. Marpedig a johiszem lizle-
ti forgalom minimadlis igényeit el6nyben kellene részesiteni a sze-
mélyiségi jogokkal szemben is.

A masik élénk érdeklddést kivaltd tartalmi kérdés a nem va-
gyoni kartérités ligye volt. Ezzel kapcsolatban is tobben hangsui-
lyoztdk, hogy egy ilyen alapvetd, az egész kartéritési jog, sGt az
egész polgdri jog szemléletét, a kddex koncepcidjat és szerkeze-
tét érintS kérdést nem lehet ad hoc médon, alapos elméleti vitak
nélkil elintézni. Ezen tilmenden is érte kritika a tervezetet. El-
hangzott olyan vélemény, hogy barmennyire is Osszefligg a nem
vagyoni kéartérités intézménye a személyhez fliz6d§ jogok meg-
sértésével, mégsem lehet fliggetleniteni a vagyoni viszonyoktdl,
hiszen a kartéritésre vonatkozo szabdlyok tovabbra is a kotelmi
jogban maradnak, s azokat bizonyosan alkalmazni kell majd a
nem vagyoni kartérités esetén is. Kétely fogalmazddott meg az-
zal kapcsolatban is, hogy vajon héatridnyos kovetkezmények nél-
kiil lehet-e alkalmazni polgdri jogi szankciéként nem vagyoni
kartéritést a személyhez fliz6dS jogok megsértése esetén. Abban
is tobben egyetértettek, hogy a nem vagyoni kartérités céljanak
jogszabdlyi megfogalmazdsa felesleges, ugyanakkor ez a célmeg-
hatdrozas nem képes olyan ténydlldsként sem miikédni, ami
pontos eligazitdst adna a birdsdgi gyakorlat szdmdra a jogintéz-
mény alkalmazésat illet6en. Petrik Ferenc szerint egyébként
ilyen ténydllast csak akkor lehetne megfogalmazni, ha pontosan
tisztdban lennénk azzal, hogy mit értiink személyiség és szemé-
lyiségi jogsértés alatt.




Tobben biraltak a tervezetet a szabdlyok koherencidjanak hia-
nya miatt. Ezzel kapcsolatban elhangzott az a vélemény, hogy a
szabdlyozds tulzottan kazuisztikus és nem hagy elegendd teret a
kreativ birdi jogalkalmazasnak. Mdsok pedig az inkoherenciat ar-
ra vezették vissza, hogy nem tisztdzott a szabalyozds vonatkozta-
tasi rendszere.

A fenti érvek és egy sor tovdbbi részletkérdést illet§ kritikai

észrevételek alapjan a Szerkeszt8bizottsdg ugy foglalt 4allast,
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hogy nem javasolja a tervezet Kormdny elé terjesztését. A vita-
tott kérdések tisztdzasa érdekében a Szerkeszt8bizottsdg felkérte
a Személyek jogdval foglalkozé munkacsoportot, hogy vitassa
meg a tervezetet, s a vita alapjdn hasznosithaté eredményeket
hasznélja fol a személyek jogdra vonatkozo6 rész-koncepcioé kidol-
gozdsakor.

Kisfaludi Andrds

Az Eurépai Unio iranyelveinek implementalasa
és a nemzeti jogalkotas

Az Gj magyar polgari torvénykonyv alapvet§ elvi kérdéseinek
megvitatdsara és ennek révén a kodifikacio segitésére létrehozott
Nemzetk6zi Tandcsadd Bizottsdg méasodik el6készit§ tlését* tar-
totta 2000. szeptember 9-én, az ELTE Allam- ¢és Jogtudomdényi
Kardanak Dékani Tanacstermében. A tandcskozdson a Bizottsag
kilfoldi tagjaként részt vett Prof. Dr. Christian von Bar (Institut
Universitdt Osnabriick), Prof. Xavier
Blanc-Jouvan (Faculté de Droit, Prof.
Richard Buxbaum (School of Law, University of California),
Prof. Dr. Ulrich Drobnig (Max-Planck Institut, Hamburg),
Prof. Antonio Gambaro (Universita degli Studi di Milano),
Prof. Sir Roy Goode (St. John's College, Oxford), Prof. Ole
Lando (Law Department, Copenhagen Business School). Az

fir Rechtsvergleichung,
Université de Paris),

ilés kozponti téméjat az Eurdépai Unid irdnyelveinek nemzeti
jogba vald beiiltetésével kapcsolatos problémék képezték, melye-
ket a tandcskozds a klasszikus maganjogot pillanatnyilag leg-
inkabb érintd fogyasztévédelmi irdnyelveken keresztil vizsgélt.
Avitaindité referdtumot Dr. Vékds Lajos egyetemi tandr (ELTE
AJK, Budapest) tartotta (Implementation of EC Consumer Law
Diretives and National Legislation). Magyar részr8l a Kodifika-
ciés Szerkeszt8bizottsag tagjai valamint elméleti és gyakorlati
szakemberek vettek részt. Az llés levezet§ elnoke Dr. Harmathy
Attila egyetemi tandar (ELTE AJK, Budapest) volt.

A hazai jogalkotdst - igy a polgéri jog kodifikdcidjat is - egy
masik jogalkotds, az Eurdépai Unid jogalkotdsa befolydsolja,
amely egy viszonylagosan szerves folyamat. Magyarorszag a jog-
harmonizacid sordn tarsult dllamként kiilonleges helyzetben van:
Tarsuldsi Szerz6désbgl fakadd kotelezettsége, hogy nemzeti jo-
gat nem tagallamként is az unids joghoz kozelitse.

Az iranyelvek sajdtossdga, hogy a tagallamokra nézve az alta-
luk megfogalmazott cél tekintetében kotelezd erejliek, de nincs
kozvetlen horizontalis kotelez$ erejiik, a nemzeti jogba vald
megfelel§ beliltetést kivannak és a tagallam birdsdga koteles a
nemzeti jogot mar az adott iranyelv implementédldsat megel8z6-
en is az unids jogi szabdlyozdssal 6sszhangban értelmezni. A fo-
gyasztéovédelmi irdnyelvek csak minimum standardokat rogzite-
nek, a harmonizdcié - a termékfeleldsségi irdnyelvtSl eltekintve
- nem teljes. Mivel a harmonizédcié a csak a minimum kovetel-
mények tekintetében valdsul meg, a fogyasztéovédelmi irdnyelvek
nem teremtenek egységes piacot: a piac szereplSinek szamolniuk
kell azzal, hogy a fogyasztévédelem szintje tagdllamonként val-
tozd. Az irdanyelvek beliltetése sordn a tagdllamoknak és a tarsult
orszdgoknak, igy Magyarorszdgnak is szdmos probléméval kell
szembeslilnie. Gondot okoz, hogy az irdnyelvek kiilonb6z8 nyel-
veken kiadott szovegei egyformédn hivatalosak, ezért a beiiltetés
soran Ossze kell hasonlitani az egyes verzidkat. Ahol a kiilonbo-
z8 nyelvl szovegek k6zo6tt meg is van az 6sszhang, problémat je-
lenthet az irdnyelv szOvege és a tagdllam joga k6zoOtti terminold-
giai kilonbség. Ennek felolddsat segitené az irdnyelvek termino-

* A Tandcsadd Bizottsag elsd 1ilésérdl sz616 beszamolét 1d. a Polgari Jogi
Kodifikacio 1999. évi 2. szaméban.
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l6giai egységének megteremtése. Az irdnyelvek rendelkezéseit
Osszefliggésiikben, az adott iranyelv egészének szem elStt tartd-
saval kell értelmezni. Ennek kapcsdan kiilondsen nehézséget okoz
a generdalklauzulak értelmezése. Az irdnyelvek nemzeti jogba be-
iltetd jogszabdlyt s dltaldban a nemzeti jog szabalyait a tagallam
birosaganak az unids jogalkotds fényében kell értelmeznie. Ez
akkor valdsulhat meg igazdan, ha az unids jogalkotas termékeinek
rendelkezései egyértelmitiek.

Az irdnyelvek nemzeti jogba vald beliltetésének sikerét alapve-
tden befolyédsolja, hogy a tagallam milyen mdédon teszi az irdny-
elv rendelkezéseit, az abban megfogalmazott elveket nemzeti jo-
ga részévé, milyen kodifikdacids technikat vdlaszt az irdnyelv cél-
jainak megvaldsitdsa érdekében. Az irdnyelvet nem feltétlenil
kell sz6 szerint dtvenni a tagdllam jogdba, hiszen a kdvetelmény
az abban megfogalmazott cél elérése. Ezért elvileg két alapvetd
megoldds alkalmazhaté: az egyik az irdnyelv szovegének lefordi-
tasa és kihirdetése valamilyen szint(l jogszabdlyban vagy egy jog-
szabdly (kodex) részeként, a médsik a szerves beépités a nemzeti
jogba, elszakadva az irdnyelv szovegezésétSl. A tagdllamok sok-
szor azért véalasztjdk az el8bbit, mert az utdbbi esetben az imp-

lementdcidval vald ,elszdmolds" sordn kiilon magyardzatot igé-

nyel, hogy miért mas a nemzeti jog adott instrumentumanak
szOvege, mint az irdnyelvé és ala kell tamasztani, hogy az bizto-
sitja az irdnyelv altal megkivdnt védelem minimalis szintjét.

Tovabbi kérdés, hogy a tagallam beliltetés sordn az irdnyelv-
ben megfogalmazott kivdnalmakat kilon jogszabdlyban teszi
jogrendszerének részévé vagy inkorporédlja a meglévd joganyag-
ba. Ez kiilonosen olyan kérdések kapcsan lényeges, amelyek ké-
dexet érintenek. Erre altaldnos vdlasz nem adhaté: a kivdnatos
megoldéds attdl figg, hogy maga az irdnyelv mennyire integrél-
hatdé az adott nemzeti jogba. fgy példaul a termékfelelSsségi
irdnyelv integralhatdsagat elsGsorban a tagédllam kartéritési joga-
nak rendszere hatdrozza meg. Ami biztosan elmondhaté, az az,
hogy az alapvetd, elvi jellegli szabdlyokat nem szabad kiildnds,
illetSleg technikai jellegli szabédlyokkal egyilitt megfogalmazni.
A fogyasztovédelmi irdnyelvek implementdldsa sordn nagyon
fontos, hogy miként kapcsoljuk az iranyelvek szabdlyait a ma-
génjog tobbi részéhez. A nemzeti magédnjogon beliil is nagyon
lényeges a terminoldgiai egység megtartdsa: egységes fogalmat
kellene haszndalnunk a fogyasztdéra, a szerz8dg félre valamint a
szerzGdéses kapcsolat felszdmoldasdra (megsziintetés vagy megta-
madas).

Figyelembe kell venni azt is, hogy a fogyasztovédelmi irdnyelvek
részben olyan szabdlyokat tartalmaznak, amelyek dltaldban is alkal-
mazhatdk és alkalmazanddk. Az Eurdpai Unids jogalkotds egy ré-
szére dltaldban is igaz, hogy az implementacié utjan a jogrendszer
modernizaldsinak eszkozévé védlhat. Feloldand6 ellentét fesziil
ugyanakkor a szerz8dési jog diszpozitiv szabdlyozast igényl8, piaci
szemléleten alapuld édltaldnos megkozelitése és a fogyasztovédelem
kogens szabalyozast igényld, protekcionista természete kozott.

Magyarorszdgnak, sajatos helyzetébdl fakadéan a csatlakozasi
kovetelmények teljesitése érdekében harmonizacids kotelezettsé-

ge van, valasztdsi lehetdségek nélkiil: az unids irdnyelveket be




kell tiltetnie maganjogédba anélkiil, hogy szerepet jatszhatott vol-
na azok tartalménak kialakitdsdban. Ezért lehet§ségei szlikebbek,
mint a tagdllamoké. Még ezen szlikre szabott keretek kozott is
szem el@tt kell tartanunk jogpolitikai kérdéseket és teret kell en-
gedniink érvényesiilésiiknek.

A fogyasztévédelmi irdnyelvek beililtetése sordn nyilvanvaldan
nem gondolkodhatunk csak dltaldnossdgokban és esetenként kell
eldonteniink, hogy az adott irdnyelv tartalméat a kodex részeként
vagy azon kiviil tessziik a magyar magénjog részévé. A fogyasz-
tévédelmi szabdlyok kdédexben elhelyezendd része kapcsdn to-
vabbi kérdés, hogy azokat kiilon fejezetben, dltaldnos szabdlyok
k6zott vagy az dltaldnos szabdlyok aldli kivételként szabdlyoz-
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zuk-e. Azt a megoldést kellene kovetniink, hogy a fogyasztové-
delmi rendelkezéseket az dltalanos szabdlyok aléli kivételként fo-
galmazzuk meg. Nem tlinik sem célszerlinek, sem sziikségesnek
kiilon fogyasztovédelmi fejezetet kialakitani a Ptk.-n beliil és a
fogyasztévédelem specidlis rendelkezéseit sem lenne jo megoldas
altaldnos elvként megfogalmaznunk. Szem el8tt kell tartanunk,
hogy a fogyasztévédelem komplex, a szerz8dési jog nem Kkiza-
rolagos eszkoze. Végiil az irdnyelvek nemzeti jogba vald beiilte-
tése sikerességének probakove az, hogy e rendelkezések a gya-
korlatba is 4&tmennek-e. Ehhez is elengedhetetlen a jogpolitikai
alapok tiszta megfogalmazasa.

Menyhdrd Attila

Az oroklési jogi munkacsoport 2000. szeptember 11-i
és oktober 16-i iilésérol

Az Oroklési jogi munkacsoport szeptember 11-i iilésén az agi
oroklés kérdéseivel, a kotelesrész kérdésével és a szerzSi jog és az
oroklési jog Osszefiiggésével kapcsolatos néhédny kérdéssel foglal-
kozott.

Gyorgyi: Az é4gi 0roklés és az 4j Polgari Torvénykényv cimi ta-

Az 4gi Oroklés témakorében a vita alapjat dr. Mecsér
nulménya képezte, a kotelesrész témakorébdl kiillon tanulmény
nem késziilt ugyan, de rendelkezésre dlltak a munkacsoport tag-
jainak mdés, az 6roklési jog reformjdval kapcsolatos tanulmanyai,
a szerzdi jog és az Oroklési jog Osszefiiggéseivel kapcsolatos kér-
dések megvitatdsat pedig dr. Boytha Gyorgy: A szellemi alkotasok
joga és az uj Ptk. cimi tanulmanydban felvetett kérdései alapjan
a Polgari Jogi Kodifikdcidés Szerkeszt8bizottsdg utalta az 6roklé-
si jogi munkacsoportba.

Az 0Oroklési jogi munkacsoport oktdber 16-i iilésén a végrende-
leti 6roklés kérdéseivel altaldban, az utd6roklés kérdésével és az
orokos feleldsségének kérdéseivel foglalkozott. A megbeszélt
kérdések alapjat dr. Bodkai Judit és dr. Szabo Péter:
szabdlyainak feliilvizsgdlata az 0j Polgdri Torvénykdnyvre tekin-
tettel, dr. Toth Addm: Az uté6roklésrél Bokai Judit: Az
orokos felelGssége, kiillonds tekintettel a tulterhelt hagyaték kér-
déseire cimii, az O6roklési jogi munkacsoport szdmadra irt tanul-

A végrendelet

és dr.

manyai képezték.

a) Az dgi oroklést illetben a munkacsoport tagjainak egyhangu
allaspontja indokolt.

Nem vitds, hogy vannak az intézmény fenntartdsa elleni érvek

szerint az intégmény fenntartdsa volna
- Mecsér Gyorgyi tanulmanya ezekre is ramutat - és az 4gi 6rok-
1és fenntartdsa a 2000-rel kezd8dd évtizedben vagy azt kovetSen
nyilvdnvaléan nem volna az intézmény mellett az 1800-as évek
végén vagy az azt kovetd szdzadforduldén felsorakoztatott, rész-
ben mar akkor is vitatott érvekkel aldtdmaszthaté. Emellett az
agi Oroklés fenntartdsa vagy elvetése ugyancsak nyilvdnvaldan
nem tekinthetd tobbé az 6roklési jog f6kérdésének.

Az agi Oroklés fenntartdsa mellett elsésorban az sz0l, hogy az a
hogy az az

elfogadott szabdlydvd vdlt. Az

magyar  kozgondolkodds — megszokott részévé vdlt, oroklési

jog igazsdgosnak  itélt, és ennélfogva
4agi O0roklés feuddlis eredete pedig mar régen a feledés homaédlyaba
veszett.

Tovabbi kérdés, hogy az dgi 6roklés fenntartdsa esetén néhdny
szabdlya feliilvizsgdlatra szorul - némelyek kozilik mér régdta fe-
Ilyen mddositdst vagy kiegészitést

lilvizsgdlatra szorultak volna.

igényld szabdlyok a) Az 4gi Oroklés redintegrdcidjanak és szur-
rogdciéjanak megfeleld hatdrok kozott torténd ujboli elismerése,
b) Az 4gi vagyon és a szerzeményi vagyon keveredése esetére vo-
natkoz6 megfelel§ szabdlyok megéllapitdsa, e korben a juttatott
4gi érték mikénti elszdmoldsa, c) Az dgi vagyon korének sziikité-
se annyiban, hogy a hdaztartds berendezési és felszerelési targyai
a tulélé hdazastdrs irdnydban ne csak 15 évi hdzassdg utdn veszit-
sék el 4gi jellegliket, d) Feliilvizsgdlanddéként meriilt fel az a kér-
dés,

hogy indokolt-e az a kiilonbségtétel, amely a tdérvényes
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oroklés dltalanos rendjén két parentélaban ismeri el az oldalédgi
O0rokosok oroklési jogat, az 4gi 6rokosok tekintetében azonban
csak az els§ parentéldban, és végiil e) felmeriilt az a gondolat,
hogy olyan esetben, amikor az 4gi vagyon nem 0roklott, hanem
ajandékozott vagyon, és a juttatd még él, nem volna-e helyesebb
- fuggetleniil a torvényes Oroklés rendje 4altal el§irt sorrendtdl -
ezt a vagyont az Ordklés rendjén neki visszajuttatni.

Az 4gi O0roklés esetleges elvetése - mint ez mar a munkacso-
port el6z48 iilésén is felmeriilt - mindenképpen sziikségessé ten-
né annak feliilvizsgdlatat, hogy vajon igazsdgos, méltdnyos meg-
oldds-e, hogy leszdrmazdék hidnydban a tulél§ hdzastdrs a torvé-
nyes O0roklés rendjén feltétleniil egyediili 6rokos.

b) A kotelesrész kérdéskorében elvi kérdésként meriil fel, nem-
csak a magyar jogban, hogy indokolt-e még a tulajdonnal vald
szabad rendelkezésnek a kotelesrésszel vald korldtozdsa. A kérdés
felmerilése ellenére a kotelesrész eltorlése azokban a jogokban,
amelyek ezt az intézményt ismerik, mégsem fordul el§. Meg-
jegyzést kivdnhat, hogy a kotelesrész alapjahoz szamos kiilfoldi
jog szlikebb korben szdmitja hozz4 az 6rokhagyo életében jutta-
tott adomdnyokat, és ennyiben szélesebb korben ismeri el az
ordkhagyonak a vagyonaval életében vald szabadabb rendelkezé-
si jogat.

A vita sordn az a gondolat merilt fel, hogy elfogadhatd volna
a kotelesrész mértékének az Orokrész 1/3-dra vald leszallitdsa.
Olyan torvényi megoldds, amely a kotelesrész mértékét a kote-
a magyar jogtol
bar a tulél6§ hdzastdrs haszonélvezet-kotelesrészének

lesrészre jogosult részorultsdgdhoz igazitand,
idegen -
mértéke erre tekintettel keriil megdllapitasra.

A kotelesrész szabdlyai korébdl mindenképpen feliilvizsgélat-
ra &s bovitésre szorulndnak a kitagaddsi okok, €s ennek sordn a gyer-
hdldtlan ebbe

a korbe kellene sorolni. A kitagadds mai szabdlyai mellett ez csak

mekének sziildjével szembeni  durvdn magatartdsdt is
a torvényesség hatdrait sirold jogértelmezéssel érhetd el.

Mind a kitagadds, mind az érdemtelenség cimén vald kiesést
érint6 moddositds volna annak kimonddsa, hogy amennyiben a
kies§ 0rokos helyébe 1ép8 6rokos a kies§ 60rokos kiskoru gyer-
meke volna, a kiskoru altal ilyen okbdl 6rokolt vagyon tekinte-
tében a kies§ szildt ne illesse meg a gyermeke vagyondra &t
egyébként megillet§ vagyonkezelSi jog.

c) A szerzdi jog oroklése egyfelSl a szerzGi jognak tobb Orokos
altali 6roklése kérdésében, kiilondsen a tobb 6rokdsnek a szerzdi
alkotédssal valé rendelkezési jogat illetGen kivdnhat rendezést,
masfeld§l a szerzS8i jogon fenndllé haszonélvezeti jog esetében az
4llagorokos és a haszonélvezet-orokos jogainak, kiillondsen ren-
delkezési jogdnak gyakorolhatdsa tekintetében.

A tobb 6rokost orokostdrsakként megillet§ szerzdi jog tekin-
tetében a munkacsoport azt a Bokai Juciit dltal felvetett javasla-
tot tartotta a kérdés megolddsdra legalkalmasabbnak, hogy ilyen-

kor - a tarsasdgi jogban valdé O0roklés analdgidjara - a kozjegyz§




elStt folyé hagyatéki eljardsban keriiljon sor az 6rokostdrsak ko-
zil a szerzdi vagyoni jogokkal valé rendelkezésre nézve kozos
képviselS kijelolésére, akinek személyét a kozjegyz8 az ARTIS-
JUS tudomadsdra hozza. A személyiségi jogok tekintetében azon-
ban minden 6rokdésnek maradjon meg a joga a személyiségi
jogdt sértd felhaszndlds vagy mas eljards elleni fellépésre.

A haszonélvezettel terhelt szerz8i jogok hasznositasa tekinte-
tében a munkacsoport tagjainak alldspontja szerint a hasznositds-
hoz vald jog a haszonélvezeti jog része, ez tehdt, amig a haszon-
élvezeti jog fenndll, a haszonélvezdt illeti, olyan rendelkezésre
azonban, amely a haszonélvezeti joga megsz(inése utani id@re is
megfosztand az 4llagorokost a rendelkezési jogatdl, a haszonél-
vezd nem jogosult. Emellett a személyiségi jogainak védelmében
val6 fellépés joga a haszonélvezeti jog tartama alatt is meg kell
hogy illesse az dllagérokost.

Ezeket a kérdéseket azonban nem a Polgdri Torvénykoényv-
nek, hanem a szerzdi jognak kellene szabdlyoznia.

d) Mind a kozjegyz8i, mind a birdi gyakorlat egyértelmiien a
oroklés, elsGsorban a végrendelkezés szdmos szabdlyd-
végrendelet szaba-
lyainak feliilvizsgdlatat vizsgdld megvitatott tanulmdny a végren-
deletek alakisagai,
visszdssdgai, a szdébeli végrendeletek kérdései, a hamis, meghami-

végrendeleti
nak feliilvizsgdlatra érett voltdrdl tanuskodik. A
a végrendelet tételénél valé kozremiikodés
sitott végrendeletek, a végrendeletnek az 6rokhagyd haldlat kove-
t§ eltlinése, az 0rokhagydi akarat fokozottabb érvényesiilésének
biztositdsa és végiil a hdzastdrsak kotelezd erdvel bird ko6zos vég-
intézkedése irdnti igény kérdéseivel kapcsolatban vet fel problé-
mékat és tesz e problémak megolddsédra irdnyuld javaslatokat.

E javaslatok kozil kiilondsen a végrendelkezés szabdlyainak
szigoritdsdra irdnyuléak mérlegelése sordn mégsem maradhatott
figyelmen kivil, hogy a szigoritds tekintetében a jogalkotdtfokozott
ovatossdg kell hogy terhelje, mert ha igaz is, hogy a szigoritds a ma
tapasztalhatd visszaélésekkel lehet,
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a szigoritasok egyidejlileg a vég-

szembeni eszkdz mégsem
rendelkezés sordn johiszemitien, tisztességesen eljard, végrende-
letét befolydsoldstél mentesen megalkotd O6rokhagydk akarata-
nak érvényesiilését, és az ilyen o0rokhagydk becsiiletes, tisztessé-
ges Orokoseinek a végrendelet alapjan vald 6roklését indokolat-
lanul veszélyeztetné.

Ez utébbira figyelemmel nem nyert a munkacsoportban elfo-
gadést a tanulmanyban megfogalmazott az a javaslat, hogy a ma-
ganvégrendelet allograf formdaja keriiljon eltorlésre, hogy a szo-
beli végrendelet tételének lehet8ségét is zdarja ki a Ptk. és hogy
kotelezd legyen a végrendeletek kozjegyzGi letétbe helyezése.

A tanulmény mads javaslatait illet§en tobb kérdésben egyetér-
tés alakult ki. Igy: a) abban a kérdésben, hogy a végrendeletnek
az akarati elven alapuld értelmezése kapjon térvényi megfogalma-
zé4st, b) abban, hogy a végrendeletek alaki szabalyainak felil-
vizsgdlata sordn a végrendelet keltezése helyének kotelezd alaki
kellékként valé megkovetelése indokolatlan, a végrendelet tétele
iddpontjidnak meghatdrozdsa mégis mind abban az esetben, ha az
orokhagyé utdn tobb végrendelet maradt, mind akkor, ha vitat-
hatd, hogy az 6rokhagyo6 a végrendelet tételekor még beszamit-
haté dllapotban volt - ez a gyakorlat tantisdga szerint gyakran
elengedhetetlen  kelléke lehet.

lapjdnak kiilon

vitatott - a végrendelet érvényességének
A tobb  kiilondlld  lapbdl  dllé
aldirdsa a hologrdafvégrendeletek esetén taldn mell§zhet§ lehet-

végrendelet minden
ne, az allogréaf végrendeletek, a géppel irt, és kiillondsen a szo-
vegszerkesztdvel irt végrendeletek esetén azonban az egyes la-
pok kicserélésének veszélye miatt ett8l az alaki kovetelménytsl
mégsem lehet eltekinteni, ¢) A végrendelet tételénél kozremiiki-
dok javdra szolo juttatds megitélését illetGen egyetértés alakult ki
atekintetben, hogy a kézremiikodés fogalma terjedjen ki azokra
a személyekre, és emellett jogi személyeknek olyan képviselSire
is, akik foglalkozdsukndl, hivatdsukndl fogva alkalmas helyzet-
ben vannak az 6rokhagyo6 akarata kialakitdsdnak befolydsoldsra.
Ugyanakkor igény merilt fel a kozrem(ikédés fogalmanak tor-
vényben torténd pontosabb megfogalmazdsdra, és felmeriilt a
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gondolat, hogy a koézremiikodSk korébgl a végrendelet puszta
d) A szobeli végrendeletet illetG-
en a mai visszaéléseket nem tagadva, e végrendeleti forma eltor-
lése helyett a végrendelet feltételeinek vagy hatalyanak szigorita-
sat javasolta a munkacsoport elfogadni. fgy tdmogatott volt az a

leirdja esetleg elhagyanddé volna,

javaslat, hogy a szdbeli végrendelet ne a mai hdrom hdénapig, ha-
nem csak harminc napig maradjon hatdlyban attél az id§tdél
kezdve, hogy az 6rokhagyd képessé viélt irdsbeli formédban vég-
rendeletet alkotni e) Az érdemtelenségi okok olyan b@vitése, hogy
ez a végintézkedések meghamisitdira is Kkiterjedjen, szintén egyetér-
tésre taldlt, ugyanigy a mar més kérdés kapcsdn is megvitatott, a
irdnyuld javaslat. A hdzastdrsak kozos
igény,
orokosnevezést tartalmazd tartalommal is, mds tanulmédnyokban

kitagaddsi okok bdvitésére

és  kolcsonos végintézkedésének  elismerésére  irdnyuld akdr ut6-
is é16 igényként mutatkozik. Aligha lesz indok a kodifikdcié so-

ran ennek az igénynek az elismerésétSl vald elzdrkdzdsra.

e) Az utdoroklésrél irt igen részletes torténeti és széles kort
jogodsszehasonlitdé tanulmdnydban dr. Toth Adam arra a kévet-
keztetésre jut, hogy az utéoroklés altalanos elismerése nem vol-
na indokolt, s6t az utéhagyomanynak a Ptk.-ban elismert forma-
ja sem €18, erre sem volna igény.

Néhdny, a tanulmdnyaban nevesitett esetre mégis indokoltnak
tartand az  utdoroklés  Ujbdli  elismerését.
Az egyik ilyen eset volna annak elismerése, hogy hdzastdrsak

egymds javdra akként is végrendelkezhetnének, hogy az egyik a
mésik el66rokose legyen, de az el§6rokos haldla utdn csak a még

meglévé  orokséget  Orokolje  utdorokiosként akdr az  elsG  orokhagyd  csa-
lddjdhoz  tartozd, akdr mds dltal a megnevezett orokos. Ez az Un.

maradék-ut6oroklés - az ingyenes rendelkezés kivételével - nem
korldtoznd az el§6rokos rendelkezési jogdt. Hasonld igény mas
kozjegyzG8k tapasztalatai szerint is €16 - akdr ugy is, hogy ebben
a korben a k6zos végrendelet tételének lehet§ségét is visszahoz-
nék. Az ilyen uté6rokosnevezés megengedettsége lehetne emel-
lett a megoldds a szerzGi jogok O0rdklése rendezhetésének arra a
jogirodalomban tobbszor is felvetett kérdésére, amely mdédot ad-
na a szerzdnek arra, hogy az &t haldla utdn 70 évig tulél§ szerzd§i
jogokat ugy hagyhassa tulél§ hazastdrsdra, hogy hdzastarsa hald-
la utan ne hazastarsa csalddja, hanem az § csalddja 6rokdlhesse
azt. De megoldést biztositana ez a szabdly arra az esetre is, ami-
kor hézastdrsak egyetlen jelentds értékl vagyontdrgyuk fejében
kotnek eltartdjukkal 6roklési szerz8dést, amikor is a nyilvanvaléd
akaratuk az, hogy az eltarté csak az utobb elhalt hazastdars haldla
utan szerezze meg, O0rokolje meg ezt a vagyontdargyat.

Az utdoroklés mdsik elfogadandd eseteként az Gn. substitutio
pupillarist javasolja a tanulmdany, vagyis azt az esetet, amelyben

a felmené végrendelkezésre  képtelen leszdrmazdjdnak rendel  utdoré-
kost arra az esetre, ha a leszdrmazd végrendelkezésre képtelen  korban
vagy dllapotban  hal meg.

A tanulmdny javaslatai a munkabizottsdg tobbsége részérdl el-
fogadésra taldltak, egy kisebbségi vélemény mégis csak mintegy
sminimum-koévetelmény"-ként fogadta el azokat.
fi Az 0rokos felelbssége a hagyatéki tartozdsokért elsGsorban - bar
nem Kkizdardlag - tuilterhelt hagyatékok esetében kivdnhat rendezést
a hitelez6k védelmében, a hitelezdk kijatszdsanak megakadédlyoza-
sa, kikliszobolése érdekében. Néhdny mds eurdpai orszagjogédnak
tapasztalatai szerint erre megfeleld eszkoziil szolgdlhat egy olyan
jogi szabdlyozds, amely az O6rokosoknek a hagyatéki tartozdsokért

valé  korldtozott feleldsségét csak  a leltdrozds  kedvezményét”  igénybe-

vevd 0rokosok javdra ismeri el. Ezt az elgondoldst a munkacsoport
tagjai azzal tudtak elfogadni, hogy a leltdrozds kedvezményével
vald élés ne jelentse egyuttal a hagyaték értékelésével kapcsolatos

koltségeknek az 6rokosokre vald elSzetes rdterhelését is.

Mis jellegli problémdt vet fel az ordkhagydjavdra végrendeleti

Juttatds  reményében nydjtott  tartds  értékének hagyatéki  hitelez6ként

valo érvényesitése azokban az esetekben, amelyekben az ilyen
»igért" végrendelet végiil is elmarad. Az ilyen, rendszerint pusz-
tdn szobeli igéretek szigorubb alakisdghoz kotése - ami a vita-

tott tanulményban felmeriilt - alkalmas volna ugyan az utébb




inkdbb csak kitaldlt, mintsem valdban megtett igéreteken alapu-
16 igények kiszlirésére, egy ilyen szigoritds mégis azokat sujta-
na, akik az O6rokhagyd igéretében bizva, Sket a végrendelet
megtételében mégsem siirgetve, tisztességesen elldttdk az 6rok-
hagydt - esetleg akar a kodzeli hozzatartozdék helyett is. A mun-
kacsoport tagjai inkdbb ez utébbi szempont jelentGségének biz-
tositottak elsébbséget.

g) A munkacsoport ezzel valamennyi, az 6roklési jog téma-
korében késziilt kodifikdcids tanulmdnyt - el§tanulményt - meg-
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vitatott. Sziikségesnek tartja azonban a figyelmet felhivni arra,
hogy a Ptk. o6roklési jogi szabdlyainak feliilvizsgdlatdval parhuza-
mosan a hagyatéki eljdrdsrol szolo tobbszor mddositott 1958  évi LM
rendelet (He.) is feliilvizsgdlatra szorul, st hogy ennek kapcsdn az
is megvizsgaldst igényel, hogy ennek egyes szabdlyai - igy példa-
ul az osztalyos egyezségre vonatkozé szabdlyai, de nem feltétle-

niil csak ez - nem volnanak-e a Ptk.-ba dtemelenddk.

Weiss Emilia

A Ptk. Személyek Munkacsoport iilése

A Személyek Munkacsoport 2000. oktéber 19-én dr. Petrik
Ferenc vezetésével iilést tartott. Megvitatta:
dr. Jobbdgyi Gdbornak LAz ember ¢és az emberi személyiség"

problematikajat taglald,

dr. Havasi Péternek ,A személyek polgéri jogi védelmét" taglald és
dr. Dardk Péternek , A jogi személyek létrejottével és megszliné-
sével" foglalkoz6 tanulményait.

Dr. Jobbdgyi Gdbor tanulmanyédban Kkifejtette, hogy a szemé-
lyek joga feltéteniil bévitend§, modernizalasra szorul. Ajelenle-
gi Ptk.-ban a képviselet szabdlyai kuszdak, logikatlanok, &attekint-
hetedenek, helyteleniil a kotelmi jogban nyertek elhelyezést, ho-
lott a képviselet csak meghatalmazés esetén kotelmi jogi jellegt.
Az Osszes tObbi esetben személy- és csaladjogi képviseletr§l van
sz6. Ajelenlegi szabalyokbdl nem deril ki, hogy kik a térvényes
képviselSk, a szildk, a gydm és a gondnok képviseleti jog rész-
ben a Ptk.-ban, részben a csalddjogban nyert szabdlyozast. Ki-
emelte, hogy az alkalmazottat és a tagot megilletd képviselet sem
kotelmi jogi jogcimen alapul, hanem a jogi személyek szervezeti
képviseletével kapcsolatos, illetve az 6rokbefogadds, amely a csa-
ladi jog részeként is a klasszikus polgari jogba tartozik, szintén
képviseleti jogokat és kotelezettségeket teremt. A gondnoksag
problematikdjaval Osszefliggésben rdmutatott arra, hogy nincs
egységes szabdlyozdsa, nincsenek értelmezhetd, hasznédlhatd tar-
talmi szabdlyai, amely alapvetden akaddlyozza az emberi jogok
érvényesiilését (pl. az elmeegészségligy teriiletén).

A gyamsagi jogot is az egységesség hidnya jellemzi, illetve a
gyam tevékenységének feliigyeletéhez hidnyoznak a megfelel§
eszk6zOok. A személyiségi jogok szabdlyozdsat vizsgalva megdlla-
pitotta, hogy a 90-es évekre egy tobbé-kevésbé megfelels szemé-
lyiségvédelmi rendszer alakult ki, viszont a Ptk. szabdlyainak tar-
talmi része gyakorlatilag nem valtozott, tovédbbra is stlyos koncep-
ciondlis hidnyossdgok, ellentmondésok taldlhaték benne. A szemé-
lyiségvédelem néhdny kulcsteriilete hianyzik, vagy csak dekralativ
jelzéssel van jelen. Altaldnosithaté hidnyossag, hogy a Ptk. az
egyes személyiségi jogok fogalom-meghatdrozdsat nem tartal-
mazza, nem emliti meg a sérelem eseteit, nem szdl az egyes jo-
gok jogos korldtozdsdnak lehetdségeirdl, nem utal a térvénynek
az Alkotmannyal valdé kapcsolatdra. A névviseléssel vald joggal
Osszefliggésben hidnyolja, hogy a Ptk. nem utal a jogszerl név-
hasznadlat eseteire. A jo hirnév, a becsiilet és az emberi méltdsag
védelme korében ellentmonddsos a sajtd-helyreigazitdsi eljaras,
részben a Ptk.-ban, részben a Polgdari perrendtartdsban vald sza-
bédlyozasa. A képmas és a hangfelvétel védelme bdvitends, né-
hany ujabb esetkorrel (pl. a modell helyzete és jogai, a rejtett fel-
vétel kérdése, a tomegfelvételek). A titokvédelmi szabdly nem
definidlta a titok fogalmét. A jogsért§ magatartasok leirdsa el-
lentmonddasos, hézagos. A maganlakds védelme esetében nem
tisztdzott a tulajdonvédelmi, illetve birtokvédelmi eszk6zokhoz
vald viszony, illetve, hogy jogi személyeket megillet-e, ha igen
milyen helyiség tekintetében a védelem. A szabadsdg védelmé-
nek szabdlyozdsa elfogadhatatlan, mert nincsenek meghatdrozva
a teriilet szinte 6nalléva ngtt részteriiletei (pl. a munka szabad-
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sdga, a nemi szabadsdg, a mozgds szabadsdga). A Ptk. generdli-
san a jogellenes korldtozdast tiltja, ezért barmilyen jogszabdlyban
meghatdrozott korldtozéds jogosnak mindgsiilhet. Az élet, testi ép-
ség, egészség védelme korében kiemeli, hogy az orvosi tevékeny-
ség az Uj egészségligyi torvény szemlélete szerint polgdari jogi jel-
legli. A birdi gyakorlat mégis a Ptk. 339. §-a alapjan birdlja el a
karigényeket, ezért a gydgyitdsi szerz8dést 6ndllé szerzddésfajta-
ként kellene kezelni, és 06ndlld felel§sségként sziikséges szaba-
lyozni az orvosi felel@sséget. Kiegészitésre szorul az élet kezdeté-
nek és végének szabdlyozdsa a Ptk.-ban. Hidnyzik a magzat jogi
statuszdnak meghatdrozdsa, amely a tanulményiré 4&lldspontja
szerint alakuldéban 1évé emberi személy, akinek jogképessége 4l-
taldnos, egyenld és ideiglenes. A Ptk.-bdl az sem tudhatd, hogy
a torvény mit tekint a haldl id6pontjdnak, hiszen az egészségligyi
torvény a mai orvosi gyakorlat alapjan megkilonbdzteti a klini-
kai és az agyhaldl fogalmat, de a Ptk. azt sem rogziti, hogy a ha-
141 bekovetkezését orvosi vizsgalattal kell megéllapitani, amely-
nek alapjan halotti anyakényvi kivonatot kell kidllitani. Indokolt
lenne nevesiteni a kegyeleti jogot, amely Osszefligg a holttestbdl
val6 szerv kivételével, a boncolds kérdésével, a sirhelyhasznalat-
tal, temetéssel, tovdbba a kegyeleti jogként ujraéledd szamos sze-
mélyiségi jog joval szélesebb kort fog 4t, mint a meghalt személy
emlékének megsértése, illetve jo hirnevének sérelme. Utalt arra,
hogy a természetes személyek személyiségvédelme mellett sziik-
séges a jogi személyek személyiségvédelmének szabdlyozdsa is.
Bdviteni kell a jogi személy felel@sségét (pl. a nem munkavi-
szonyban &llé tagok feleldsségére vonatkozd szabalyokkal).

A Munkacsoport a tanulmédny alapjan az aldbbi dlldsfoglaldso-
kat fogadta el:

1. Az Uj kdédex megalkotdsa sordan erdteljesen novelni sziliksé-
ges a joganyag sulyat és kidolgozottsagi szinvonalat.

2. A Személyek c. kotet tartalmét arra figyelemmel kell meg-
allapitani, hogy a csalddi jog is a Ptk. részévé valik. Erre figye-
lemmel a Személyek c. rész tartalmazza a gyermekek jogképessé-
gére, torvényes képviseletére, és a gyamsagra vonatkozd szaba-
lyokat. Itt kell elhelyezni a gondnoksdgra vonatkozd rendelkezé-
seket is.

Egyetért a Bizottsdg azzal is, hogy a csaladi jog vagyonjogi ré-
sze keriljon vissza a szorosan hozzakapcsolédd polgéari jogi
anyaghoz.

3. A Ptk. tartalmazzon személyiségvédelmi generdl klauzulat.
Emellett kilon nevesitett személyiségvédelmi jogteriileteket is
foglaljon magéban, igy

a) névjog, névvédelem,

b) j6 hirnév, becsiilet, emberi méltésag védelme, amely magé-
ba foglalja a diszkrimindcid tilalmaét is,

c) képmads és hangfelvétel védelme,

d) titokvédelem,

e) a maganlakds védelme,

f) a szabadsdg védelme,

g) élet, testi épség, egészség védelme.

Az egyes teriileteken beliil is sziikség van a fogalom-meghata-
rozasra, és nevesiteni kell a jogsérelem egyes legfontosabb eseteit.




4. A Ptk. hatdarozza meg az élet kezdetének és végének idejét
és a magzat statuszat.

A Munkacsoport a tanulmany alapjdn javasolja, hogy a kodi-
fikdcio sordn a kotelmi jog korében torténjék meg a gyogyitas
szerz6dés kategoridjanak kidolgozasa.

Dr. Havasi Péter tanulmédnydban a birdéi gyakorlat elemzése
alapjan foglalta 0ssze azokat a problémakat, amelyek a személyek
polgdri jogi védelme korében a birdi gyakorlatban gondot okoz-
nak, és egyuttal de lege ferenda javaslatokat tartalmaznak. A je-
lenlegi szabdlyozast els§sorban azért nem tartja kielégitének,
mert nem hatdrozza meg az altaldnos személyiségi jog fogalmat,
illetve nem tartalmazza a személyiségi jogok teljes felsoroldsat.
A személyiségi jogokat is sért§ magatartds jogellenessége az em-
beri életmindség sérelmében mutatkozik meg. A birdi gyakorlat-
ra utalva felhivja a figyelmet arra, hogy a személyiségi jogok is
csak a rendeltetésszer(i joggyakorlds betartdsa mellett érvényesiil-
hetnek. A jogellenességet csak a sértett beleegyezése, a jogsza-
bély felhatalmazdsa, a jogos védelem vagy a szlikséghelyzet zarja
ki. A Ptk. azonban csak a sértett beleegyezésér§l szol, amelyet a
Ptk. 207. § (3) bekezdése értelmében, mint joglemondd nyilat-
kozatot kiterjeszt6en nem lehet értelmezni. A személyhez fizG-
d§ jogok védelme a jogi személyeket is megilleti, olyankor, ami-
kor jellegéb8l kovetkezSen a személyiségi jog nemcsak magén-
személyt érinthet, pl. a névviseléshez vagy a jo hirnévhez valo
jog esetében. A birdi gyakorlat szerint a korldtolt felel§sségli tar-
sasag is érvényesithet sajtdé-helyreigazitasi igényt a jo hirnevét
sért§ valdtlan tényallitdsok kozlése esetén. A joggyakorlat a jog-
védelmet Kiterjesztette a jogi
olyan gazdasdgi tdrsasagokra is, amelyek sajat név alatt jogot sze-
rezhetnek, és kotelezettséget vdllalhatnak. Kiemelte, hogy a biréi
gyakorlat szerint a személyiségi jog alanyai nem a sajat személyes

személyiséggel nem rendelkezd

adottsdgukhoz igazodva, illetve személyiségiik értékelésétsSl flig-
gb8en, hanem mindenkivel szemben azonosan alkalmazott mérce
alapulvételével jogosultak a személyiségi jog sérelmébdl szdrma-
z6 igény érvényesitésére.

A személyiségi jogok sérelmének kiilonds eseteit elemezve ra-
mutatott arra, hogy a torvényben felsorolt szempontokon tul-
menden a birdsag megdllapitotta a hdtranyos megkiilonbdztetés
tényét amiatt, mert egy pénzintézet épiiletének bejdrata nem volt
alkalmas arra, hogy azokon a mozgassériilt ligyfelek bejuthassa-
nak. A tanulmany frappans fogalmi alapvetést ad a lelkiismereti
szabadsdg védelme, a személyes szabadsdg korldtozdsa, a testi ép-
ség, egészség megsértését érintden. A becsiilet és az emberi mél-
tésdg védelmével kapcsolatban utalt arra az eseti dontésre, amely
szerint a kozszereplést vdllaléo személy emberi méltdsdgat sérti,
ha egy adott eseményen szokatlan 6lt6zékben jelenik meg és az
ekkor késziilt fényképfelvételt, ha a lap egy kéztudottan irédnikus
rovatdban hozzédk nyilvdnossédgra, és ezzel nevetség targyava te-
szik. A jogi személyek névviselésével Osszefliggésben utal arra,
hogy az részben - Kiterjeszt§ értelmezés alapjdn - a birdi gyakor-
laton alapul, miutan a Legfels6bb Birdsdg Kozigazgatasi Kollé-
giuma l-es és 2-es szamu alldsfoglaldsdban a szabdlyozds egyes
Iényeges elemeit a tdrsadalmi szervezetekre és az alapitvdnyokra
is kiterjesztette, illetve eseti dontéssel kimondta, hogy a névvise-
1éssel kapcsolatos jogok és jogvédelem a jogi személyiséggel nem
rendelkez8 szervezeteket is megilleti. A biréi gyakorlat szerint
jogellenes névviselés esetében a személyiségi jogsérelem megalla-
pitdsdban a felrohatdsdgnak nincs jelent§sége. A névkizardlagos-
sdg elvébll fakad, hogy a nem természetes személy csak olyan
nevet haszndlhat, amely a hasonlé miikédési korben azonos te-
riileten tevékenyked§ és kordbban mdr nyilvantartdsba vett szer-
vezet nevétSl eltér. A hasonld miikodési kor megdllapitdasdndl a
ténylegesen folytatott tevékenységnek van jelentdsége. A vonat-
koz6 eseti dontések szerint egy adott szolgaltatds meghatdroza-
sat is kifejez$ kereskedelmi név haszndlatdt 6nmagdban nem te-
szi jogszerlitlenné, hogy utébb az mas jogi személy nevének ré-

szévé valt. Két folydirat Osszetéveszthet§sége ugyis megvaldsul-
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hat, hogy a kordbban ismertté vélt folydirat cimét az utdbb meg-
jelend hasonld profilu folydirat az uj jelzével egésziti ki. A név-
viselési jog sérelmét jelentheti a csaladi név kereskedelmi névként
vald jogosulatlan haszndlata, de a jogeldd altal a névhaszndlathoz
adott hozzajiruldst alapos ok nélkiil a jogutéd sem vonhatja visz-
sza. Kozismert csalddi név jogosulatlan haszndlata jogsértést je-
lent az uténév feltiintetése nélkiil is.

A tanulmédny a jé hirnév védelmével kapcsolatban arra figyel-
meztet, hogy amennyiben a tdrsadalmi értékelés alapjdul szolga-
16 értesiilések, ténydllitdsok nem az objektiv valosdgot fejezik ki,
akkor ajo hirnév sérelmét eredményezik, fliggetleniil a kozl§ fel-
rohatdsdgéatol, jo- vagy rosszhiszemiiségétsl. fgy hiresztelésnek
kell tekinteni mas személy nyilatkozatdnak, allitdsdnak, tdjékoz-
tatdsdnak kozlését, tovabbitdsat, kozreaddsat akkor is, ha hiven
kozli mds személyek valdtlan nyilatkozatdt. Személyiségi jogai-
nak védelme irdnti igényt az is elSterjeszthet, akit a sajtokozle-
ményben név szerint nem jeldltek meg, de személye a sajtokoz-
lemény tartalmdabo6l valamilyen moédon felismerhetd. A sajtd-
helyreigazitds intézményének részletes elemzését kovetSen az uj-
hogy
miként érvényesiiljon hangstlyozottan a sajté objektiv felel§ssé-

raszabdlyozdskor eldontendd lényeges kérdésként emliti,

ge. Felveti, hogy anyagi jogi szabdlyként kellene torvénybe iktat-
ni a Legfels6bb Birdsdg Polgdri Kollégiuma 14. szdmu allasfog-
lalds I. pontjdnak masodik mondatdt, amely szerint az olyan saj-
tékozlemény valdsdgat is dltaldban a sajtoszerv koteles bizonyi-
tani, amely hiven kozli mas személy tényallitdsidt, nyilatkozatéat,
vagy atveszi mdas szerv (sajtoszerv) koézleményét. Utal arra, hogy
a jogvédelem hatdsossdgdt csokkentette a sajtotorvény 1996-os
médositasa, sajtébirsag kiszabdsdnak-lehet§ségét
megszlintette. Sziikségesnek ldtja az internetre vonatkozd sajto-

amely az un.

helyreigazitdsi szabdlyok megalkotdsat.

A képmds és hangfelvétel védelmét érinti a birdi gyakorlat 4l-
tal kialakitott un. tomegfelvétel kérdéskore. Eszerint a képmds
nyilvdnossdgra hozataldnak tilalma nem vonatkozik a nyilvdnos
eseményekrdl, rendezvényekrdl, tdj- és utcarészletekrdl késziilt
felvételekre, amikor az dbrdzolds mddja nem egyéni, hanem a
felvétel Osszhatdsaban Orokiti meg a nyilvdnossag el§tt lezajlott
eseményeket. Arra nyilvdnos eseményrél sz616, vagy nyilvdnos
helyen késziilt tuddsitas kapcsdn sincs lehet8ség, hogy a felvétel
- megfelel§ hozzajaruldas nélkiil - a toOmegbdl egy-egy résztvevst
kiilon is kiemelve (mint egy egyéniesitve) mutasson be. Egy ma-
sik eseti dontés szerint a birdsag vagy mds hatdsdg eldtt folyd el-
jarasban az igazsdg érvényesiilésének biztositdsa kozérdek, és a
bizonyitas ezt a célt szolgdlja. Nem lehet ezért az egyébként is
sok jogsértés nélkiil késziilt hangfelvétel felhaszndldsat visszaélés-
nek tekinteni, ha ez a hangfelvétel felhaszndaldjdval szemben el-
kovetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas érdekében torténik.

A tanulmdny két jelentds titokvédelmi tdrgyd eseti dontést
idéz, amelyek szerint az orvost és az egészségiigyi szakdolgozdt
a beteg gydgykezelése utdn is koti a titoktartasi kotelezettség, il-
letve személyhez fliz6dS jogokat sért a gydgyintézet, ha a beteg
gybégykezelésével, miitétjével kapcsolatos okiratok kiaddsat a jo-
gosult részére megtagadja. A maganlakas védelme tekintetében a
jogi
megéllapitja, hogy jogi személy céljdra szolgdldé helyiségnek az

személy helyiségeinek védelme problémakorét veti fel és

tekinthetd, amely a tevékenység megvaldsitdsdra szolgdl, a mii-
kodés jellegéb8l azonban eleve adddik bizonyos nyitottsdg, pl. a
kozintézményeknél, ahol a védelmet bels§ el§irasok, konvenciok
szabdlyozhatjdk, ezért ezekhez mérten kell értékelni a belépés,
bejutds jogszertliségét is. Hangstlyozza, hogy a jogszabdly a vé-
delmet igényl§ magatartdst nem hatdrozza meg, ezért valdjaban
minden olyan magatartdst tilt, és védelmet biztosit minden olyan
eljardssal szemben, amely a jogi személyt, illetve a jogi személyi-
séggel nem rendelkez$ szervezetet a helyiségeiben végzett tevé-
kenységeiben zavar vagy akadélyoz.

A tanulmédny az anyagi jogi rendelkezések vizsgdlatat kove-
téen a jogvédelem objektiv eszkozeit veszi szdmba. Ezen tulme-

néen a személyiségi jogdban sértett személy vagyoni és nem va-




gyoni kartéritésre is jogosult. A birdi gyakorlat szerint - az errél
sz616 alkotmanybirdsdgi hatdrozat indokoldsdtdl eltérfen - a
nem vagyoni kar bekOvetkezésének vizsgdlata annak alapjan tor-
ténik, hogy vdltozott-e hétrdnyosan az emberi személyiség testi,
vagy lelki életmindsége. A nem vagyoni kartérités l1ényegében az
elszenvedett sérelemért jard karpdtlds, amelynek mértéke a jog-
sértés sulyahoz igazodik. Ertékelni kell tovédbba ajogsértd maga-
tartds médjat, annak hatdsdt, eredményét, a felrohatdsag sulyat
és az érintett esetleges kdzrehatdsdt. Az ismertetett eseti donté-
sek szerint nem vagyoni kartéritésre adhat alapot a temetés mél-
tatlan koriilmények kozott torténd lebonyolitdasa, fert6z3 beteg-
ség kozhirré tétele.

A tanulmény javasolja a Ptk. 84. § (2) bekezdése szerinti k6z-
érdekli célra fordithatd birsdg egyértelmd céljanak és 6ndlld al-
kalmazdsi lehet8ségének jogszabdlyi elSirasat.

A kegyeleti jogok helyes értelmezésének azt tartja, amely ab-
bdl indul ki, hogy a személyiségi értékekben nem lehet jogutdd-
las. Ellenben az elhunyt személy értékei - kivéve azokat, ame-
lyeknél ez fogalmilag kizart (pl. a testi értékek stb.) - a tovdbb
é16k személyiségi jogaiba transzformédlédnak. Ennek a felfogds-
nak azonban a jogszabdly rendelkezésébsl [Ptk. 85. § (3)
bekezdése] egyértelmiien ki kellene deriilnie. A Ptk. 85. § (4) be-
kezdésében foglalt ideiglenes intézkedés egészében eljarasjogi
természetli, ezért a Ptk.-bdl mell6zhetd lenne.

A tanulmany alapjan a Munkacsoport az aldbbi dlldsfoglaldso-
kat fogadta el:

1. A kodifikdci6é sordn meg kellene hatdrozni a személyiség fo-
galmat.

2. A személyek polgdari jogi védelmének szabdlyait tartalmazo
fejezet sem szerkezetileg, sem tartalmilag nem megfelel§. A jelen-
legi szabalyozds helyett helyesebb lenne az egyes személyhez f(iz4-
d§ jogokat nem negativ megkdzelitéssel, hanem a személyhez fii-
z8d8 jogot pozitive a jog tartalmdra is kiterjed6en meghatdrozni.

3. Megfontoland6, hogy a torvény tartalmazza e az altalanos
személyiségi jog fogalmat. Felmeriilhet az Alkotmadnybirdsag
gyakorlatdbdl ismert emberi méltésdghoz valé jog, mint az alta-
Ebben az

esetben azonban el kell gondolkodni azon, hogy miként alakul a

lanos személyiségi jog egyik meghatdrozdsi modja.

jogi személyek, illetleg a k6zOsségek jogi helyzete és jogvédel-
me. Az 4ltaldnos személyiségi jog fogalmédnak e személyekre is ki
kell terjednie.

4. A kodifikiacié sordn figyelembe kell venni az Alkotmanybi-
résag hatdrozatait (pl. informdciés 6nrendelkezési jog, 6nazo-
nossdaghoz valdé jog meghatdrozdsa).

5. Tobb személyiségi jog tarthatatlanul sziik tartalmd, pl. a
lelkiismereti szabadsdg joga csak a gondolatok és a nézetek sza-
badsdgdval egyiitt fogalmazhaté meg a térvényben.

6. Nem egyértelmii a személyhez fliz6d4 jogok jogellenessé-
gének kérdése (pl. a Ptk. 76. §-a a személyes szabadsdg jogelle-
nes korlatozasardl rendelkezik, mikézben a jogellenesség vala-
mennyi a Ptk.-ban szabédlyozott személyhez fiz6dS jog esetében
torvényi feltétel). A torvényben a jogellenességet kizdrd koril-
ményekrdl rendelkezni kell.

7. Megoldésra var a Ptk.-ban a nem vagyoni kdrért vald fele-
16sség szabdlyozdsa és annak rendszerbeli elhelyezése. Az 1j
Ptk.-ban a nem vagyoni karrél 6nallé szabdly formédjdban kell
rendelkezni, mégpedig annak alapjdn, hogy a nem vagyoni kar
alapja a személyiségi jog megsértése, az emberi személyiség tes-
ti vagy lelki életmindségének hatrdnyos megvéltozasa. Ez a hdt-
ranyos &llapot csak akkor kdvetkezik be, ha a sérelmet szenve-
dett élete megneheziil, a személy életmindsége megviltozik.
A nem vagyoni karpotldsnak e jellegzetessége az intézménynek
a személyiségi jogkorében vald elhelyezését indokolnd. Vildgos-
sd kell ugyanakkor tenni, hogy a nem vagyoni kéartérités egyéb
feltételeire az dltaldnos kartéritési szabdlyokat kell alkalmazni.

Dr. Dardk Péter tanulméanya ,A jogi személyek létrejottére és
megszlinésére" vonatkozdan végzett elemzést és tett javaslatot
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atfogd ujraszabdlyozdsra. A tanulmény részletesen foglalkozik az
el@tdrsasdgi konstrukcidéval és a megszlinés jogi hatdsaival.

Megéllapitja, hogy a jogi személyek 4dltaldnos szabdlyait magd-
ban foglalé Ptk. rendelkezések a legkevésbé sem tiikrozik a ma-
gyar tarsadalmi-gazdasdgi rendben az utébbi 10-20 évben beko-
vetkezett valtozdsokat. A valtozdsok egyrészt a Ptk. keretein ki-
viil zajlottak, madsrészt legfeljebb a jogi személyek egyes fajtdira
vonatkozd elbirdsok kozott nyertek elhelyezést. Teljesen elma-
radt az egyes jogi személyekre vonatkozd szabdlyok egységesité-
se és altaldanositdasa, annak ellenére, hogy ezt a gazdasdgi forga-
lom biztonsdga, a hitelez6k érdekvédelme feltétleniil indokolja.
Hangsulyozza, hogy az egységesités alapjaul egy jol miikods
nyilvantartds szolgdlna, amely garantdlhatnd, hogy az tizleti for-
galomban, illetve a tarsadalmi életben tOrvényesen létrehozott
jogi személyek vesznek részt. Az allam polgari jogi jogalanyisa-
gdnak szabdlyozdsdval kapcsolatban felveti, vajon szilikséges-e an-
nak szabdlyozédsa, hogy az dllam mikor 1ép polgéri jogviszonyba
kozvetleniil, amennyiben igen, ugy az d4llami szerv kezelésébe
tartozé vagyontdrgy fogalmat feltétleniil korszeri(ibb kifejezéssel
kell helyettesiteni. Azt a véleményt fejti ki, hogy az édllami va-
gyonra vonatkozd rendelkezések a Ptk. tulajdonjogi részébe ille-
nek. Tulsdgosan széles korlinek itéli azt a lehet8séget, hogy a
pénziigyminiszter torvényen alapuld képviseleti jogdra vonatko-
z6 szabdlyozdstdl minden jogszabdly eltérhet.

A tanulmdany meghatdrozza a jogi személy fogalmat az aldbbiak
szerint: ,,Jogi személy a létrehoz6 személytdl tartésan elkiiloniils
vagyonnak vagy emberi cselekvéseknek személyiséggel valéd felru-
hazésa, jogok gyakorldsa és kotelezettségek vallaldsa végett. A jogi
személyiséghez sziikséges az dllam dltal elismert cél és a cselekv§-
képességet biztositd szervezet, valamint az 6ndalldé vagyoni felel§s-
ség. A jogi személy feltétele a jogi személy nyilvantartdsba vétele.
Ismerteti a jogi személyek alaptipusait (személyOsszességek, va-
gyonodsszességek), valamint a jogi személyre vonatkozd torténeti
elméleteket (fikcids elméletek, realitds elméletek, vagyonelméletek,
ezen beliil az alanytalan jogok, illetve a célvagyon elmélete, vala-
mint a beszamitdsi elmélet). Hangsulyozza, hogy napjainkban a
jogi személyiséggel val6 felruhdzas sok esetben mar nem csak gaz-
dasdgi, hanem nemzetkozi, koOzigazgatdsi, pénziligyi szempon-
tokon mulik. A hatdlyos szabdlyozdssal szemben a jogi személy
jogképessége mellett indokoltnak tartja a jogi személy cselekviké-
pességének deklaraldsat is. Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat elsG-
sorban a ko6zjogi jellegli jogi személyek egyes szerveinek o6nalld
jogi személyiségével kapcsolatos esetekkel taldlkozott (pl. rendel-
keznek-e a polgarmesteri hivatalok, a megyei karrendezési hivatal,
a vam- és pénziigyGrség teriileti szervei, az Orszaggytilés, a Gép-
alap,
személyteleniil megjelolt kozjogi tisztség jogi személyiséggel, illet-

jarmi-felel§sségbiztositdsi karrendezési a miniszter, mint
ve perképességgel).

A jogi személy keletkezésének két alapvet§d modjat jellemezve
megéllapitja, hogy az un. ,normativ meghatdrozas rendszerében"
a jogi személyiség jogképességét nem kozvetleniil az alapitdssal,
hanem egy ezt kdovetS konstitutiv hatdlyd aktussal, a nyilvantar-
tasba vétellel vagy hatosdgi engedéllyel szerzi meg. A mésik dn.
,szabad alapitdsi rendszerben" a jogi személy kozvetleniil az ala-
pitaskor keletkezik. Kiemeli, hogy a szabad alapitdsi rendszer a
modern gazdasdgi forgalomban komoly veszélyeket rejthet ma-
gaban, hiszen jogbizonytalansdgot eredményez a jogi személy ke-
letkezésének idGpontjat illetéen. A jogi személy létrejottének 1ép-
cs@it elemezve rdmutat arra, hogy tisztdn kdételmi jogi jogviszony
(szerz8dés) létesiti a polgdri jogi tdrsasagot, amely azonban Kkii-
16nbozik attdl az esettdl, amikor mar szervezet létrehozdsdra szer-
z8dnek (pl. elStdrsasag alapitdsa). A harmadik fokozat pedig az
az eset, amikor a jogi személy a nyilvantartdasba vétellel jon 1étre
(pl. gazdasdgi tdrsasdg). A tanulmdny Osszefoglaléan bemutatja
azt a torténeti fejlédést, amely az elStdrsasdgok jogi statuszdnak
megitélésében megfigyelhetd volt. A klasszikus felfogds szerint
(Brodman 1928.) a részvénytdrsasdg csak a cégnyilviantartdsba

vald bejegyzéssel keletkezik, egy pillanattal sem kordbban, akkor




azonban teljes fegyverzetben 4all készen, mint ahogy ,,Athéné ki-
pattant Zeusz fejébdl." A napjainkra uralkodéva valt azonosséagi
elmélet szerint a szerz8déssel megalapitott és a nyilvdntartdsba
vett részvénytdrsasag vagy kft. egy azon alanyok, mint az embrid
és a gyermek, a rigy és a virdg, a bab és a pillangd (Hatzen-
burg-Schilling 1956.). Figyelemre mélt6, hogy a Német Szovet-
ségi Legfels6bb Birdsdg csak 1981-es itéletével erdsitette meg az
elStarsasag teljes értéki jogalanyisdgdt, amikor a kordbban érvé-
nyesiil§ elSterhelési tilalmat az elGzetes felelGsség elvének kimon-
dasaval valtotta fel. Az elGzetes terhelési tilalom alapja ugyanis az
az elv volt, amely szerint csak az szerezhetett jogokat, aki a kote-
lezettségekért helyt is allhatott. Allami elismerés - tehét nyilvan-
tartasba vétel nélkiil, illetve azt megel§z8en -, az el8tdrsasdagot
pedig nem tekintették helytdlldsra alkalmas formacidénak.

A tanulmédny kitér az egyszemélyes tdrsasdg 1981-es német
bevezetésére, amely az 6ndlldé jogalanyisdg elismerése tekinteté-
ben ujabb bonyodalmakat okozott. Adott esetben ugyanis az
egyszemélyi alapitd az alapitd okiratot - anélkiil, hogy nyilvan-
tartdsba vételét kérné - 6nédlléan elkészitheti, és a maganvagyo-
nara folyd végrehajtds megakaddlyozdsa érdekében az asztalfiok-
b6l elSvardzsolva arra barmikor hivatkozhat.

A tanulmédnyird dlldspontja szerint minden jogi személyre Kiter-
jedd hatalyu altaldnos szabdllyd kellene tenni azt, hogy a jogi sze-
mély a nyilvidntartdsba valé bejegyzéssel jon létre, amely feltétele-
zi egy minden jogi személyre Kiterjed§ nyilvantartds életre hivédsat
is. Ily moédon egységesen elSirhatd, hogy a jogi személy a bejegy-
z6s napjaval jon létre. (Ehelyiitt utal arra, hogy az dllamhdaztartés-
rél sz4616 térvény ezzel szemben indokolatlanul ugy rendelkezik,
hogy a koltségvetési szerv az alapitdé okiratban meghatdrozott ha-
tallyal jon 1étre.) Természetesen nem hagyhatd figyelmen kiviil az,
hogy a bejegyzést megelSzi egy kozjogi aktus - jogszabdly vagy
hatésagi hatdrozat -, vagy alapitd jogi és természetes személyek
kotelmi jellegli megédllapoddsa, amely a jogi személy létrehozéasara
irdnyul. A létrehozatal ezen momentuma és a nyilvantartdsba vé-
tel kozotti idészakra vonatkozdan dltaldnosithatdk az elGtarsasdgra
vonatkozd tdrsasdgjogi szabdlyok, és un. el8jogi személyi szaba-
lyozéas alakithatd ki. Az elStdrsasdgi konstrukcidobdl atvételre java-
solja az alabbi rendelkezéseket:

1. Az el8jogi személy a hatdsdgi engedélyhez kotott tevékeny-
ség kivételével alapitdsa napjatdl miikdodhet.

2. Az alapitds napjdnak a létesitd okiratban eldirt formédban
foglaldasa napjdt kell tekinteni.

3. A létesit§ okiratban kijelolt vezetd tisztségvisel6k a nyilvan-
tartdsba vételig annak nevében és javdra jarnak el, azonban a be-
jegyzésig a jogi személy neve csak a ,bejegyzés alatt" megjelolés-
sel hasznédlhaté.

4. Egyesiiléssel, szétvdlassal vagy dtalakuldssal 1étrejovs jogi
személy a bejegyzéséig nem miikédhet.

5. Az elGjogi személyekre a nyilvdntartdsba vett szervezetre
irdnyadd szabdlyokat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a
létesit8 okirat nem moédosithatd, megszilinés nem hatdrozhaté el.
Torvény tovabbi feltételeket is el@irhatna.

6. Ha az eldjogi személy nyilvdntartdsba vételi kérelmét eluta-
sitjak, tovdbbi jogokat nem szerezhet, Uij kotelezettségeket nem
véllalhat, és koteles miikodését megszilintetni.

7. A vezetd tisztségviselSk kotelezettségvallaldsabdl eredd tar-
tozasokért az alapitdk a megszlinés esetére irdnyadd szabdlyok
szerint kotelesek helytallni.

8. Ha az alapitdk a szervezetre irdnyadd szabdlyokbdl kovet-
kez68en nem vagy korldtozottan felelnek, a ki nem elégitett kdve-
telésekért harmadik személyek irdnydban a vezetd tisztségviselGk
korlatlanul és egyetemlegesen kotelesek helytallni.

A tanulmény 6sszefoglalja, hogy melyek azok az adatok, ame-
lyek a jogi személyek egységes nyilvdntartasdnak alapjit biztosit-
hatjak. Alléspontja szerint ilyen adat a jogi személy neve és szék-
helye, tevékenysége, vagyona, illetve szervezete, képvisel§jének
neve és lakcime. Ugyanakkor mell§zhet8nek itéli a jogi személy
céljat és megfontolandénak azt, hogy a szervezetet milyen rész-
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letességgel kell a 1étesit8 okiratban, illetve a nyilvantartdsban fel-
tintetni. Az egyeden alapité 4altal létrehozott el8jogi személy
visszaélésszerli felhasznédldsdnak megel6zése érdekében javasolja
annak el@irdsat, hogy meghatdrozott idg elteltével a 1étesitd ok-
iratot semmisnek kell tekintem, ha a jogi személy nyilvantartéds-
ba vételét nem kérték.

A jogi személy képviseleti korében kifejti, hogy praktikussag
okan indokolt olyan diszpozitiv fGszabaly feldllitdsa, amely az 6n-
allé képviseleti jogosultsdgot preferalna. Javasolja a jogi személy
képviselGje nyilvantartdsba vételéhez a cégnyilvdntartds mintdjara
aldirdsi cimpéldany bevezetését. Ramutat arra, hogy az uj konsti-
tutiv nyilvdntartdsi rendszerben a képvisel$i adatvaltozds hatédlyos-
sdga nem mulhat harmadik személyek tudatédllapotdn, marpedig a
jelenlegi birdi gyakorlat a hatdlyossdgot csak johiszem( harmadik
személy szempontjabol koti a nyilvantartdshoz.

A jogi személy szervezeti egységével kapcsolatos szabdlyozds-
rol megdllapitja, hogy a hatdlyos dllapot szerint egy magédnok-
iratbdl kell kideriteni a jogi személyiség 1étét, amely semmiképp
nem szolgdlja a gazdasagi forgalom biztonsdgdt. Ezért indokolt
egy un. ,,06nélld jogi személyiségli szervezeti egységek jegyzéké-
nek" feldllitasa, amely konstitutiv médon rendelkezik a nyilvan-
tartasba vald bejegyzésrdl, illetve torlésr6l. Amennyiben a jegy-
zék a nyilvdntartott adatok szempontjabol nem lesz teljes értéki
nyilvantartds, ezt a hidnyossdgot ellensilyozhatja egy olyan uj fe-
lel8sségi szabdly, amely szerint az 6néllé jogi személyiségli szer-
vezeti egység kotelezettségeiért az alapitd jogi személy készfize-
t8 kezesként tartozik helytéllni.

A hitelez6védelmi szempont hatékony érvényesitése érdeké-
ben a jogi személy megszlinésének szabdlyai szorulnak a legszé-
lesebb korli modositasra. Taxativ felsoroldssal sziikséges megha-
tdrozni a megszlinési médokat, deklardlva azt, hogy a jogalanyi-
sdg a nyilvantartdsbdl vald torléssel szlinik meg, illetve a torlés
idépontja az elrendeld végzés joger8re emelkedésének napja.
Kiilon sziikséges szabdlyozni a jogutdd nélkiili és a jogutddlassal
torténd megszlinés eseteit.

A jogutddlassal megszlinés esetén az aldabbi 4ltaldnos szaba-
lyokat szilikséges rogziteni:

1. Ha a jogi személy egyesiiléssel, szétvdlassal vagy dtalakulds-
sal szlinik meg, a létrejovs jogi személy a megszling jogi személy
jogutddja. Nem alakulhat 4t, egyesiilhet, vadlhat szét a végelsza-
moléds vagy a felszdmolds alatt 4116 jogi személy.

2. A jogelS8d kotelezettségeiért a jogutdd tartozik helytdllni,
ha térvény masként nem rendelkezik a megszlind jogi személy
tagjainak feleldssége csak akkor dllapithaté meg, ha a jogutdd
helytélldsi kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

3. A jogutddlassal torténd megszilinés a megszilind jogi sze-
méllyel szemben fenndlld koveteléseket nem teszi lejartta.

4. Ha a torvény masként nem rendelkezik az egyesiiléssel,
szétvdlassal vagy dtalakuldssal 1étrejovd jogi személy, a jogeldd
hatésagi engedélyeinek jogosultja, kivéve, ha a hatdsdgi engedély
feltételeinek nem felel meg.

5. Ha a torvény vagy a megszlinésr§l rendelkez8 szerv més-
ként nem rendelkezik szétvdlds esetén a jogutddokat a jogeldd
kovetelései kozosen illetik meg, tartozéasaiért egyetemlegesen ko-
telesek helytdllni.

6. Ha a torvény méasként nem rendelkezik a jogutddldssal 1ét-
rejové jogi személy hirdetményben koteles felhivni a megsziing
jogi személy hitelez8it koveteléseik bejelentésére. A bejelentett
koveteléseket lejaratuk sorrendjében kell kielégiteni. Az a hitele-
z8, aki kovetelését a hirdetményben megszabott hatdaridd alatt
nem jelentette be, a jelentkezésig tortént kielégitéseket sorrend-
jiuk szempontjabdél nem kifogasolhatja.

7. A jogutdd jogi személy a hitelez8vel szemben fenndll6 egy-
nemi és lejart kovetelését a jogeldd tartozasdba beszamithatja.

8. Ha a szerzddés alapjdn a jogeldd olyan szolgéltatds nyujta-
sdra vallalt kotelezettséget, amelynek teljesitése a jogutdédtdl nem
varhatd el, a madsik fél a szerz8déstSl eldllhat és a jogutddtdl az
eldlldas miatt keletkezett kdra megtéritését kovetelheti.




A jogutdd nélkiili megszilinés esetén - a tanulmdnyird &llas-
pontja szerint - a legkézenfekvébb a csédeljarasrol, felszamolasi
eljarasrél és a végelszamoldsrdol szold torvény rendelkezéseire
valé utalds azzal, hogy ha valamely jogi személy végelszamolés,
illetve felszamoldsi eljards nélkil is megszlinhet, err§l az adott
jogi személy kiilonos szabdlyait magdban foglalé torvényben kel-
lene rendelkezni.

A tanulmény ramutat arra, hogy jelenleg megoldatlan a felsza-
moldasi eljards eredményeként torolt cégek késSbb elSkeriilt va-
gyontargyainak sorsa. A birdésagok jogi szabdlyozis nélkiili jog-
gyakorlatot folytatnak, amikor elrendelik, hogy az ilyen vagyon-
targyak értékesitésérdl és a hitelez8k k6zotti felosztdsardl a korab-
bi felszdmolé gondoskodjon. A birésdgok a pdéthagyatéki eljaras
mintdjara az eljards befejezésérdl szo16 végzés kiegészitésével don-
tenek a vagyon felosztdsarol, a felszdmolasi koltségek és a felsza-
moldi dij megdllapitdsardl. Ez az alaphelyzet mas jogutdd nélkili
megszlinési mod esetében (pl. végelszamolds utdan) is elSallhat, il-
letve nemcsak vagyontargy, de a kovetelés is ismerté valhat. Ilyen
esetben a nyilvdntartdst végz8 birdsdg kirendelése alapjan eljard
vagyongondnok intézkedhetne, akit a felszdmoldi névjegyzékben
szerepld felszamoldk koziil lehetne kirendelni. Az érvényesitett ko-
vetelést vagy vagyontargyat a megszlint jogi személy kielégitetlen
hitelez8i, ennek hidnydban a jogi személy volt tagjai tulajdondba
lehetne adni. Ha a jogi személynek nem voltak tagjai, az alapito-
nak valé dtadésrdl lehetne rendelkezni. Ezzel a megoldassal athi-
dalhaténak tlinik az a dilemma is, hogy a jogi személy, amelynek
a nevében a vagyongondnok eljir mar nem létezik.

A tanulmdny alapjan a Munkacsoport az aldabbi alldsfoglalést
fogadta el:

1. A Ptk.-nak a jogi személyek altaldnos szabdlyait 0sszefogla-
16 fejezetében meg kell hatdrozni a jogi személy fogalmat. A de-
finicié elemei a kovetkez8k lehetnek:

- a létrehoz6 személytSl tartdésan elkiiloniilé vagyon vagy em-
beri cselekvés;

- a jogalanyisdg, amelynek célja, hogy jogokat szerezhessen,
gyakorolhasson és kotelezettségeket vallalhasson;

- a cselekv8képességet biztositd szervezet;

- az O0nélldé vagyoni felel8sség;

- az allam 4ltal elismert cél, amely abban nyilvanul meg, hogy
ajogi személy a nyilvantartasba vétellel jon 1étre, szlinik meg, illet-
ve nyilvdntartott adatai harmadik személlyel szemben a nyilvdntar-
tdsba vételtSl hatdlyosak (konstitutiv hatdlyu nyilvédntartds).

2. Altaldnossa kell tenni a jogi személy keletkezésének azt a
rendszerét, amely szerint a jogi személy jogképességét nem az
alapitdssal, hanem konstitutiv hatalyd aktussal, a nyilvdntartdsba
vétellel szerzi meg, és megszilinése a nyilvantartdsbol vald torlés-
sel kovetkezik be. Ki kell dolgozni a nyilvdntartas alapelveit (pl.
kozhitelesség, nyilvdnossdg elve stb.).

3. A tarsaséagi jogban ismert elStarsasdg jogintézménye a kons-
titutiv hatdlyd nyilvdntartds &ltaldnossa tételével elSjogi személy
konstrukcié bevezetését teszi lehet8vé. Az el§jogi személy az
elStarsasdaghoz hasonldéan alapitdsa napjatdl ajogi személy 1étrejot-
téig, vagyis a bejegyzés napjdig milikodhet. A forgalom biztonsa-
ga érdekében sziikséges a bejegyzés nélkiili megszilinés esetére az
alapitéi,

illetve vezet§ tisztségviselSi felel@sség szabdlyozdsa. Az

egyeden alapito dltal létrehozott el§alapitvannyal vald visszaélés
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megel§zése érdekében el8 kellene irni, hogy meghatdrozott id§
(hdarom, hat honap) elteltével a létesitd okiratot semmisnek kell te-
kinteni, ha ajogi személy nyilvdntartasba vételét nem kérték.

4. A jogi
szervezeti egységét kiillon un.

személyek Ondllé jogi személyiséggel rendelkezd
,0nallé jogi személyiségli szerve-
zeti egységek jegyzékében", mint konstitutiv hatdlyd nyilvantar-
tdsban kellene nyilvdntartani. A szervezeti egység kotelezettsége-
iért az alapitd kézfizet§ kezesként tartozna helytallni.

5. A jogi személyek dltaldnos szabdlyait Osszefoglald fejezet-
ben részletesen foglalkozni kell a képviseleti szabdlyokkal, amely-
nek soran a torvényes képviselet szabdalyait egyszer(siteni kell, és
Ossze kell foglalni. Ennek sordn a tarsasdgi torvénybdl ki kell ik-
tatni a képviselet helyett indokolatlanul haszndalt cégjegyzés fo-
galmat. Idejét mult, ezért a tovabbiakban mell6zhet8 a két sze-
mély aldirdsdnak sziikségességére vonatkozd Ptk. szabdly, ehe-
lyett az 6nallé képviseleti jogosultsagot kell preferdlni.

6. Egységesiteni sziikséges az egyes jogi személyek megszi{iné-
si modjait az aldbbiak szerint:

- a jogi személy megszilinik, ha

a) a jogszabdlyban létesit§ hatdrozatban vagy okiratban meg-
hatdrozott idGtartam eltelt, vagy méds megszi(inési feltétel megva-
16sult,

b) a legfelsGbb szerve kimondja megsziinését (feloszlas),

c) ha més jogi személlyel egyesiil (beolvaddas, O0sszeolvadas),

d) tobb jogi személlyé valik szét (kiilonvalds, kivdlds), illetve
atalakul,

e) az arra jogosult szerv megszilinteti (feloszlatés),

f) a megszlinést megéllapitja (megszlintté nyilvadnitja),

g) torvény méas okbdl elrendeli.
kell
helytédllasi kotelezettségét, illetve ha annak nem tud eleget tenni

Jogutddlassal megszilinés esetén deklaralni a jogutdd
a megsz(ing jogi személy tagjainak felel§sségét. A jogeldd hatd-
sdgi engedélyei vonatkozasdban - ha az engedély feltételeinek a
jogutdd is megfelel - a jogutdd jogi személy jogutddlasat el kell
ismerni. A megszlind jogi személy hitelez8i megkdrositdsdnak
megel8zése érdekében a jogutddlas tényének megfelel§ (pl. hir-
detményi) nyilvdnossdgot kell adni. Ha a jogutdd olyan személy-
hez kot8d8 szolgéltatds kotelezettjévé valik, amelynek teljesitése
t6le nem varhatd el, a jogosult eldllhatna a szerz8dést§l. A jog-
utéd nélkili

megsz(inés esetén dltaldnos szabdlyként a Cstv.

megfelel§ alkalmazdsdval végelszdamoldsi vagy felszamoldsi elja-
rds biztositand a hitelez8k kielégitését. Ajogi személy megsz(iné-
sét kovetSen ismertté valt a megszlint jogi személyt megillet§
kovetelésr§l vagy vagyontargyrdl a nyilvdntartdst végzd birdsag
kirendelése alapjan eljaré ,,vagyongondnok" intézkedne, oly mé-
don, hogy azt a kielégitetlen hitelez6k vagy ennek hidnyédban a
volt tagok, illetve alapitok tulajdondba adné.

A megsziinés ezen szabdlyai esetlegesen a Ptk. kotelmi részé-
be is foglalhatdk.

8. A jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek dattekin-
tését kovetSen kell§ korultekintéssel kell vizsgalni, hogy mennyi-
ben nyerhetnek jogosultsdgot a gazdasagi forgalomban, illetve a
tarsadalmi életben vald részvételre.

Dardk Péter

a Munkacsoport titkara




Kiilfoldi kitekintés
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A kezesség jogintézménye a hazal6é kereskedelem,
illetve a fogyasztodi kolcson szemszogébol
a vonatkoz6 EU iranyelvek és a német jog tiikrében

Fogyasztévédelem, illeszkedési zavarok, kezesség

A fogyasztévédelem az Eurdpai Unid egyik legfontosabb célki-
tlizése. Az errdl sz616 passzust a Maastrichti Szerz8dés iktatta be
a Romai Szerz8dés szovegébe (129 a. cikkely), a kérdéses dekla-
riacié az amszterdami atszdmozast kovetden a 153. cikkelyben
olvashatdé.' A tagallamok a kozdsségi szabdlyozdsndal szigorubb
rendelkezéseket is alkothatnak.

targyu irdnyelvek azonban mar Maast-
richtot megel8z8en is sziilettek, /gy a Fogyasztéi Kolcsondkrdl
sz6l6 87/102/EGK sz. irdnyelv, valamint a Hédzalé Kereske-
delemr&lsz616 85/577/EG K sz. irdnyelv. Németorszdg, mintaz
Eurépai Unié tagdllama szintén megalkotta az irdnyelveknek
1986-

ban’, a fogyasztéi kélcsdnrsl pedig 1990-ben hozott térvényt’.

Fogyasztovédelmi

megfelel§ nemzeti szabalyozdst, a hazal6é kereskedésrdl
Jelen tanulmdny is e két irdnyelvet, illetve az ennek megfeleld
német és magyar jogszabdlyokat téargyalja a kezesség szem-
pontjabol.

Magyarorszagot az 1994. évi 1. torvénnyel kihirdetett Tdrsu-
ldsi Megdallapodas kotelezi a jogharmonizédciéra. A megéllapodéas
68. cikkelyében szerepld exemplifikativ felsorolds pedig Kkifeje-
zetten tartalmazza a fogyasztévédelmet. A hazai jogalkotds nem
is tétlenkedik e téren, elegendd a téavollév8k kozott kotott szer-
z8désekrSl (17/1999. 11.
tisztességtelennek mindgsilg feltételekr8l (18/1999.11. 5.), vala-
mint a hdzald kereskedésrél (44/1998. 111. 11.) sz616 kormany-

5.), afogyasztdéval kotott szerz6désben

rendeletekre gondolni.

A jogharmonizédciés kotelezettség mellett a Ptk. rekodifika-
cidja ad lehet@séget, hovatovabb teszi sziikségszerlivé a fogyasz-

Vékds

Lajos Professzor dlldspontja szerint a fogyasztévédelmi szabdlyo-

tovédelmi ihletésli rendelkezések ujra- és Aatgondoldsit.
kat a Ptk. megfeleld elSirdasai k6zé kell beilleszteni, ahogy ezt a
nemrég hatalyba Iépett iij holland Ptk. is tette.* Németorszdgban
a kiiszobon 4116 4tfogd kotelmi jogi reform szintén célul tlzte ki
a fogyasztévédelmi térvények BGB-be térténd inkorpordldsat.’

A fogyasztévédelmi elSirdsok nemzeti jogba torténd integra-
ldsa nem mindig problémamentes, s ezt nemcsak a csatlakozasra
vardé dllamok, hanem a tagallamok is érzékelni kénytelenek.
Egyes konkrét rendelkezések igen nehezen illeszkednek a nemze-
ti polgéri jog(ok) hagyoméanyos, évszdzadok sordn kikristalyoso-
dott rendszerébe. A bebocsdttatasra vardok e téren hatékonyan téa-
maszkodhatnak a tagdllamok tapasztalataira.

Kiilonosen igaz ez a német jog tekintetében. A német jogal-
rendszerbeli

kotok és jogalkalmazdék dogmatikai tisztasagra,

zartsdgra tOorekvése folytdan szdmos ilyen illeszkedési anomaélia
oldédott

Plasztikus példdja ennek a hdzal6 kereskedésrél, illetve a fogyasz-

keriilt megvitatdsra, s meg tobb-kevesebb sikerrel.
téi kolesonrdl szO616 torvény alkalmazhatdsdganak kérdése a ke-
zességet illet8en; vagyis arrdl az esetkorr$l van szd, amikor a
szolgdltatd meglepetésszerlien, varatlanul keresi fel otthondban,
munkahelyén a fogyasztét, s birja rd a kezesség elvdllalasara, il-
letve a fogyasztd kezességet vdllal egy fogyasztdi kdlcsOn bizto-
sitdsdra. A kérdéskor jelent§ségét a szolgdltatd tdjékoztatdsi ko-
telezettsége ¢és a fogyasztd indoklds nélkiili eldlldsi joga adja.
Nem k6zo6mbos, hogy a kezest is megilletik-e ezek a jogok, s ha

igen, hogyan hat ki e jogok gyakorlasa az alapiigyletre.

Hazédnkban a birdi gyakorlatnak még nem kellett dllast foglal-
nia szdmos ilyen és ehhez hasonlé kérdésben, mivel a vonatkozd
jogszabdlyok nemrég léptek hatdlyba, s még nem indult e targy-
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korokben eldontendd jogvita. Ez azonban nem lesz mindig igy,
s az egyes tagdllamok (ez esetben Németorszdg) birdsdgainak
dontései, de még inkdbb az Eurdpai Birdsdg allasfoglaldsai a ma-
gyar biré szamadra is fogddzo6t adhatnak.

A kezesség, mint szerz8dést biztositd mellékkotelezettség je-
lent8ségét nem kell hangsulyozni, igy sem e jogintézmény szem-
pontjabdol, sem pedig a fogyasztdévédelmi elSirdsok illeszkedése
szempontjabol nem tanulsdg nélkiil valé a kérdéses témakor
elemzése.

A kezesség és a hazalé kereskedés

A német Legfels6bb Birdsdg (Bundesgerichtshof) és az Eurdpai
Birésdg az un. Dietzinger iigy® kapcsdan szembesiilt azzal a kér-
déssel, hogy a hdazald kereskedésre vonatkozd elfirasok vajon
irdnyaddak-e a kezességre is.

A kérdéses ligyben az alperesként szerepld Dietzinger ur édes-
apja vett fel bankhitelt épitési vdllalkozdasa miikodtetéséhez. Az
alperes sziilei otthondban készfizet§ kezességet vallalt szdzezer
marka erejéig, 4m amikor a felperes Bank teljesitésre hivta fel, ar-
ra hivatkozott, hogy az nem tett eleget a hdzaldé kereskedésrél
sz616 torvényben foglalt tdjékoztatdsi kotelezettségének az eldlla-
si jogot illet6en, ebben az esetben az eldlldsi jog gyakorldsédra
rendelkezésre 4116 hatdrid8 egy honap, amely még nem telt el, s
igy a kezességi szerzGdést§l elall.

Az Eurédpai Birdsdg végiil a kérdés érdemi részét illetéen nem
foglalt alldst, dontését a kezesség jarulékos jellegére alapozta.
Eszerint az irdnyelv semmiképpen sem alkalmazhaté az olyan ke-
zességi szerz8dések tekintetében, amelyek nem fogyasztdi szer-
z8dést hivatottak biztositani. A Dietzinger lgyben pedig az
édesapa nem fogyasztdéi mingségében, hanem szakmai gazdasa-
gi tevékenysége korében jart el. Az eljards sordn azonban szdmos
érv hangzott el az irdnyelv alkalmazhatdsdga mellett és ellen egy-
ardnt. Kétféle szemszOgbdl lehet megkozeliteni a problémét:
egyfelSl az irdnyelv és a megfelel§ nemzeti torvény hatdlya szem-
pontjabdl, masrészt pedig a kezesség és az egyetemleges felel§s-
ség hasonldsdgai és killonbsége szempontjabdol, ez utdbbira
ugyanis a német birdsdgok alkalmazhatdénak tartjadk a kérdéses
jogszabalyt.

Az irdnyelv hatdlyat illet6en a kovetkezd érvelések lattak nap-
vildgot.

A német, a belga, a francia és a finn kormany dllaspontja sze-
rint az irdnyelv targyi hatdlya csak az druszéllitdsra és a szolgdl-
tatdsnyujtdsra terjed ki, a kezesség pedig ezen ligyletek egyikének
sem felel meg. A Bizottsdg szerint azonban ez a megfogalmazés
csak azért szerepel igy az irdnyelv els§ cikkében, hogy egyértel-
mU{ legyen, a targyi hatdly nemcsak az 4aruszallitdsra terjed Kki.
A Birdsdag ez utdbbi érvelést fogadta el, s kifejtette: az irdnyelv
szOvegébdl nem kovetkezik, hogy ha valaki olyan szerz8dést ko-
tott, amelynél fogva a madsik fél aru szallitdsdra, vagy szolgdltatas
nyujtdsara koteles, a szerz8dést megkots személynek egyben az
4ru, illetve szolgaltatds dtvevdjének is kellene lennie.’

A francia korméany kifejtette tovabba, hogy az irdnyelv egydl-
taldn nem rendelkezik arrdl a fontos kérdésrél, hogy milyen ha-
tdssal van a kezességi szerz8dés érvénytelensége a f6kotelemre. E
tudatos jogalkotdi dontés értelmében az irdnyelv hatdlya nem
terjed ki a kezességre, s a norma szovegében szerepl§ biztosité-
kokra vonatkozd el8irdsok is csak az alapszerzddést megkotd fe-
lek k6zotti kikotésekre irdnyaddak. A Birdsag ezt az érvelést sem




fogadta el, ezen indokok nem elegend8ek ahhoz, hogy az irdny-
elv alkalmazhatdsdgat kizarjak.®

A kezesség ingyenes volta szintén nem kizdré ok az alperes és
a Bizottsdg véleménye szerint, mivel a kezes kotelezettséget val-
lal egy szolgdltatas teljesitésére, s ezért még csak ellenszolgélta-
tdsban sem részesiil, igy még inkdbb érdemes a jogi védelemre.’
Egyes szerz8k pont ellentétes érvelés utjan jutnak ugyanerre a
kovetkeztetésre, vagyis a kezes valamilyen okndl fogva maga is
érdekelt a szerz8d§ fél teljesitésében, hisz ezért véllalja a kezessé-
get. Ez az érdek kozgazdasdgi szempontbdl akar ellenszolgélta-
tasként is felfoghatd, igy az ingyenesség ugyan kizar6é ok lenne,
de az iigylet valéjaban visszterhes.'’

A német szakirodalomban uralkodé nézet szerint az irdnyelv
célja a fogyaszté védelme egy olyan szerz8déskotési szitudcid-
ban, amikor az liigynok ,rajtaiitése” kovetkeztében a fogyasztd-
nak nem 4ll médjaban alaposan atgondolni a szerz&dési ajanla-
tot. Ez a koriilmény a kezes esetében is fenndllhat, méghozza
fliggetleniil attdl, hogy a biztositott f6kotelem alanya fogyasztd-
e vagy sem; vagyis az irdnyelv hatdlya kiterjed a kezesre, ameny-
nyiben a kezességet fogyasztéi mingségében villalja el.'' M4s vé-
lemények szerint azonban a kezest megfelel§ védelemben része-
sitik a kezességre vonatkozd és dltaldnos polgdri jogi szabdlyok,
nevezetesen a jO erkolcsbe 1Uitkoz8 szerz8dés [sittenwidriges
Rechtsgeschaft, 138. § (1) BGB], aszerz6dés megtdmadhatdsa-
ga kényszer és fenyegetés cimén (123. § BG B), valamint a kezes-
ségvallalds irdasbelisége (766. § BG B); tovdbb4d meghatdrozo sze-
repet jatszik, s igy a fogyasztévédelmi norma sziikségességét
kioltja a kezes személyes motivaltsdga, vagyis az a tény, hogy ko-
zel 411 a f6kotelezetthez.'> Martis ezzel szemben kifejti, hogy az
irdsba foglalasi kotelezettség még nem védi a kezest a rajtatités-
szerli szerz8déskotés veszélyeitSl, masrészt pedig - ahogy azt az
Eurdpai Birdsdg is megdllapitotta - az irdnyelv 4ltal kovetett fo-
gyasztd fogalom sem feltétleniil korldtozdédik a vevdre, ami szin-
tén az alkalmazhatdsag mellett sz61."

Az irdnyelvek 4dltaldban minimumkovetelményeket hatdroz-
nak meg, igy elvileg nem lenne akaddlya, hogy a tagdllam a ha-
tékonyabb fogyasztévédelem jegyében olyan bels§ jogszabdlyt
alkosson, ami példaul a kezességre is kiterjed.'* Ez valdban igy
van, a vonatkozd német jogszabdly szOvege azonban nem igy
sz6l, hanem az irdnyelvhez igazodik. A gordiusi csomoét tehat
nem sikeriilt elvdgni a szubszidiaritds elvének kardjdval.

Lehet érvelni azzal is, hogy a kezesség és az egyetemleges fe-
lel8sségvallalas (Schuldbeitritt) k6zott csak fokozatbéli kiillonb-
ség van, a két jogintézmény funkciondlisan megegyezik - gyak-
ran csupan a véletlenen mulik, hogy kezességet, vagy egyetemle-
ges felel8sségvallalast kotnek-e ki a felek. S ha ez igy van, akkor
az irdnyelvet és a nemzeti jogszabdlyokat a kezességre is alkal-
mazni kell, mivel a birdi gyakorlat az egyetemleges felel§sség-
vallalast az irdnyelv hatdlya ald tartozénak fogadja el."”” Ezzel
szemben a német LegfelsGbb Birdsag egy madsik ligyben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az egyetemleges felel§sség és a
kezesség kozott fontos dogmatikai eltérések vannak, nevezetesen
az egyetemlegesen kotelezett barmikor felhivhaté a teljesitésre, &
egyenrangd, 6ndllé adés, fliggetleniil attdl, hogy kotelezett tarsa
tud-e és akar-e teljesiteni. A kezes f@szabdly szerint azonban csak
akkor koteles teljesiteni, ha a f6kotelezettel szemben a kovetelést
nem lehet érvényesiteni és a végrehajtas is sikertelen volt. A ke-
zes felel@ssége tehdt feltételes felel@sség, pozicidja igy ,,tavolabb

esik" a hitelez6t8l, mint az egyetemlegesen kotelezettéd.'®

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az Eurépai Birdsag,

amellett, hogy alapvetd érveket taldlt helyesnek, amelyek az
irdnyelv kezességre torténd alkalmazhatdsdga mellett szdlnak,
valdjaban megkeriilte a kérdést. Az irdnyelv hatédlya alél az alap-
lugylet nem-fogyasztdi jellegére hivatkozéassal zarta ki a kezessé-
get, holott a rajtaiitésszerli szerz8déskotés veszélyei ugyanugy
fenyegetik a kezest, mint az egyértelmlien az irdnyelv hatdlya ald
tartozé maés joglgylet alanyat, mégpedig fliggetleniil attél, hogy

az alapiligylet kotelezettje fogyasztdi mingségében jart-e el, illet-
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ve 6 maga is hdzald tgynok kozvetitésével kototte-e a szerzd-
dést. A dontés mindamellett a kezességet szolgdltatasnak tekinti
az irdnyelv hatdlya szempontjiabél, ami szintén megkérdgjelez-
hetd, hiszen az irdnyelv megalkotdsakor minden bizonnyal a ti-
pikus szolgaltatd-fogyaszté kapcsolatot tekintették irdnyaddnak,
s nem a gyakran személyes ismeretségen alapuld, szivességi jel-
legli kezességet. Az irdnyelv tehdt ezen az alapon nem, hanem
csak analdgia utjan alkalmazhatdé a kezességre, Ugy viszont a
tobbségi vélemény szerint a fentebb ismertetett érvek értelmé-

ben alkalmazni is kell."

A kezesség és a fogyasztdi kdlcson

A fogyasztdi koOlcsonszerz8dések tekintetében hasonld kérdések
meriilnek fol. A német Legfels6bb Birdsdg az els§ elé keriil§
lgyben, hasonléan a Dietzinger ligyh6z, formalis okokbdl uta-
sitotta el a keresetet, vagyis megadllapitotta, hogy a fogyasztdi
kolcsonrdl sz616 irdnyely, illetve torvény elSirdsai nem alkalmaz-
hatdk az olyan kezességi szerz8dések tekintetében, amelyek nem
fogyasztéi kdlcsdnt biztositanak.'! Az Eurépai Birédsdg azonban
tovabb ment, s a kezességet teljes egészében kizdrta az irdnyelv
targyi hatédlya alél."”

A f8 érv az irdnyelv alkalmazdasa ellen a targyi hatdly megfogal-
mazdasa, mely szerint az a fogyasztoi kolcsonszerz8désekre és a kol-
csOnkozvetitdi szerz8désekre terjed ki, nevezetesen a kdlcsonre, a
halasztott fizetésre és mds, ehhez hasonlé finanszirozési segit-
ségnyujtasra.”’ A kezesség sem a normaszdveg nyelvtani, sem logi-
kai, sem rendszertani értelmezése folytdn nem tartozik e fogalmak
egyikébe sem.’’ Az analdgidnak persze ez nem lenne akaddlya, de
szamos mas érv is ellene sz6l. Az Eurépai Birdsag a fogyasztdi kol-
csOn tekintetében mdéasként érvelt, mint a hazalé kereskedés kap-
csan tette. Vagyis az a tény, hogy a jogalkotdé nem szabdlyozta az
irdnyelvben a jarulékos tigyleteket, s hogy a biztositékok keretében
csak a hitelez8 és a fogyasztd kozott fenndlld biztositékokra irt el§
rendelkezéseket, egyben azt is jelenti, hogy nem kivdnja alkalmaz-
ni az irdnyelvben foglaltakat a kezességre.”

A kezest, aki dltaldban valamilyen személyes ismeretség alapjan
all az adds mellé, nem igazan érdeklik a fogyasztdi kdélesonrdl
sz616 torvényben eldirt, a fogyasztd részére nyudjtandd informéa-
cidk. Valdjaban csak a fogyasztd/ados teljesitési képessége rele-
vans a szamaéra. fgy nincs értelme a kezest is tdjékoztatni mindar-
rél, amit a fogyasztéi kdlcsdén térvény eldir.”® Elallasi jog sem il-
letheti meg a kezest, mivel nem fogyasztdéi magatartdsa révén jut
a hitelhez, helyesebben hitelben egyaltaldn nem részesiil, hanem
személyes motivacio altal vezérelve all a fé6kdtelezett mogé.”

Az ellenértékkel, a tagdllami autondémidval, a kezes egyéb pol-
gari jogi védelmi eszkozeivel, valamint az egyetemleges felel§s-
ségviallaldssal kapcsolatos érvek és ellenérvek természetesen e kér-
déskor kapcsan is elhangzanak.

Peter Ulmer Professzor az itélethez fliz6tt kommentdrjaban a
dontés elfogadédsa mellett kifejti, hogy a kezesség formai kovetelmé-
nyei (766. § BG B) kiegészitésre szorulnak. A fogyasztoi kolecsonrgl
sz616 torvény, kiillondsen a tajékoztatdsi kotelezettség és eldllasi jog
kettds célt szolgal. EgyfelSl gondolkoddsi idSt biztosit a fogyasztd
szaméara, hogy kedvezdbb hitellehetdségeket keressen, masrészt a
fogyaszto figyelmét koltekezésére irdnyitja, figyelmezteti, hogy ne
vallaljon tul nagy anyagi terheket. A kezes szempontjabdl az els§
célkitlizés semmilyen szerepet nem jatszik, mivel a kezes a f6kotele-
zettért all helyt, és dltaldban nem kivdnja vizsgdlni, hogy van-e ked-
vez38bb hitellehetdség. A mdasodik célkitlizés (figyelmeztetési funk-
cid) azonban a kezes szamadra is relevans lehet. Igaz ugyan, hogy a
fogyasztdi kolcson torvényben meghatarozott informacidk tobbsé-
ge a kezes szamara érdektelen, 4m hiarom adat igenis fontos lehet,
nevezetesen a hitel teljes Osszege, a kamat és az egyéb koltségek
mértéke, valamint a visszafizetés, torlesztés mddja.

A szerz8 ezeket az informdciékat a BGB 766. §-ba (a kezes-
ségvillalds irdsba foglaldsa) javasolja integralni, a fogyasztdi kol-




csOnrdl szol6 torvény kezességre torténd alkalmazdsat azonban a
tobbségi véleményhez hasonldéan elveti. A BG B kotelmi jogi fe-
jezete szintén reform eldtt all, s még nem tudhatd, hogy a Szo6-
vetségi Igazsagligyminisztérium elfogadja-e ezt a javaslatot.
Osszességében az Eurdpai Birdsag allasfoglalasa helytallénak
tlinik. Ugyanakkor felmeril a kérdés, miben kiilonb6zik a fo-
gyasztdi kolcson esete a hazald kereskedéstSl, ahol a tobbségi vé-
lemény szerint az irdnyelv és a torvény alkalmazhatd a kezességre
is. Belathatd, hogy a kezes is keriilhet rajtaiitésszer( szerz8désko-
tési helyzetbe, lehet ligynok ,dldozata"”, tehat a szerz8déskotés
korilményei ko6zott van egy olyan sajatos elem, amely igymond
jelent&sebb, hangsilyosabb, mint a kezesség jarulékos jellege. Az
analdgiat ez alapozza meg. A fogyasztdi kolcson esetében nem le-
het ilyen kiilonleges szerz8déskotési korilményrdl beszélni.
Martis fogyasztévédelemrdl sz616 munkdjdban felvet néhdny
technikai jellegli problémadt, amelyek nemcsak a kezesség, hanem
az egyetemleges felel@sség esetén is felmeriilhetnek. Nevezetesen
kinek kell tennie az eldlldsi nyilatkozatot, kivel kell k6z6lni a fel-
mondast a szolgédltatd részérdl az adds késedelmes fizetése esetén?
A f6kotelezettel, az egyetemlegesen felel8s Osszes addssal, a ke-
zessel, netdn mindannyiukkal? Ezekre a kérdésekre a német jog-
tudomdny és biréi gyakorlat sem adott még egységes vialaszt.”

Konkliziéok a magyar jogalkalmazé szamara

Mint az méar emlitésre keriilt, a magyar birésdgok még nem fog-
laltak alldst abban a kérdésben, hogy alkalmazni kell-e a hazald
kereskedésre, illetve a fogyasztdi kolcsondkre vonatkozd el8ird-
sokat a kezességre, vagy sem. El8bb-utébb azonban felbukkan-
hat ez a probléma.

A hdazal6 kereskedésrdl sz61é kormanyrendelet 1. § (1) bek.-e
szerint a rendelet hatdlya kiterjed minden olyan szerzé8désre, ame-
lyet vdsdron, piacon, véasdrcsarnokon, az eladd lzletén, telephe-
lyén kivil, illetve annak hidnydban igy kiilon6sen a fogyasztd
lakdsdn vagy munkahelyén kotnek meg, kivéve, ha a szerz8désko-
tést a fogyasztd kezdeményezte. E szerint a meghatdrozds szerint
a jogszabdly hatdlya kiterjedhet a kezességre is. Még csak analdgi-
4ra sincs sziikség, mivel az druszéllitds és szolgdltatdsnyujtas kité-
tel nem szerepel a szOovegben, igy természetesen az sem kovetke-
zik a rendelet szovegébdl, hogy a fogyasztd alatt kizardlag a ve-
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vét, illetve a szolgaltatdst igénybe vevdt kell érteni. Ha azonban
elfogadhaté a rendelet alkalmazhatdésdga a kezességre, tobb kér-
dést is meg kell vdlaszolni. Nevezetesen mirdl kell tdjékoztatni a
kezest? A kezesség feltételeirdl, vagy az alapiigyletr$l is? Ha a ke-
zes a kezességi szerz8déstSl eldll, milyen kihatédssal lehet ez az
alapiigyletre? Eldllhat-e a kezes, ha az alapiligylet kotelezettje eldl-
lasi jogat elveszitette? [4. § (3)] Ajogszabdly szerint a fogyasztot
eldlldsi jogardl kell tdjékoztatni, a kezest tehdt sajat eldlldsi jogd-
rol. A kezesség és az alapligylet Osszefliggését illeten az mond-
haté el, hogy ha a kezesség az alapligylet feltétele, akkor a kezes
eldlldsa egyben az alapligyletet is megsziinteti, mar amennyiben
ez a bontd feltétel az alapiigylet szerz8désében szerepel. A gya-
korlatban leginkabb ez a konstrukcié képzelhet$ el. A harmadik
kérdésre a jogszabdly alapjan nem adhaté egyértelmii valasz. Va-
16szintlileg az eldlldsi jog ebben az esetben is megilleti a kezest,
mivel annak indoka nem az alapiligylet kériilményeiben rejlik, ha-
nem a meglepetésszerl szerz8déskotés alapozza meg.

A fogyasztédsi kolcsonre vonatkozd szabdlyok a fogyasztdévéde-
lemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény 7. §-ban talalhatdok. Esze-
rint a fogyasztdt objektiv eldlldsi jog nem illeti meg (a magyar
jogalkalmazdnak tehdt eggyel kevesebb dilemmaval kell megkiiz-
denie), hanem ,,pusztdn” a szerz6dés semmis, amennyiben a tor-
vény 4altal eldirt informdcidkat nem tartalmazza. A fogyasztdi
kolcson definicidja a torvény 2. § f), illetve d) pontjaiban taldl-
hatd, nevezetesen fogyasztéi kolcséon minden olyan kdlcson,
részletfizetés, vagy halasztott fizetés, amelyet gazddlkodo szerve-
zet fogyasztd részére nyujt az dltala forgalmazott dru megvasar-
ldsdhoz, illetve az dltala nyudjtott szolgdltatds igénybevételéhez. E
szerint a definicié szerint, a k6z0sségi és a német joghoz hason-
16an, szintén nincs lehetdség a torvény alkalmazédsdra a kezesség
tekintetében. Megfontolandd lehet Ulmer Professzor javaslata a
kezességrdl sz016 szabdlyok kiegészitésérsl. A Ptk. 272. § (2) ér-
telmében a kezességvdllaldst a magyar polgdri jog szerint is irdsba
kell foglalni. Beiktathato lenne ide egy utald szabdly, mely szerint
fogyasztdi kolcson esetén a megdllapodasnak az 1997. évi CLV.
torvény 7. § b) (az ellenszolgéltatas Osszege), d) (a szerz&déssel
kapcsolatos Osszes koltség), valamint g) (a részletek szdma, Ossze-
ge, torlesztési idépontok) pontjaban foglaltakat tartalmaznia kell.
A német jogtudomdny tapasztalatai a Ptk. kodifikdacié szempont-
jabdl is megfontolast érdemelnek.
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